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I ntroduccion:
Problemas de |a Etica contemporanea

1. Criteriosdeesta antologia

Empezar por las cuestiones de método suele ser fastidioso, y
tanto més s figuran en introducciones o prélogos, pues no
todos van a ser tan relampagueantes como |os que a Nietzs-
chele gustaba dejarnos. Las cuestiones propiamente metddi-
cas, aungue €l autor selas haya planteado al comienzo de su
marchay las haya revisado -como Dante hacia con su vida-
nel mezzo del cammin, no tienen por qué abrumar al lector,
que quiza en cambio no las desdefiara a fina de la obra,
cuando é mismo esté en condiciones de evaluarla. No me ex-
playaré, pues, en dlas. Pero si haré unas breves consideracio-
nes sobre € carécter de la antologia que presentamos.

De lo que se trata, desde este afio que culmina @ sglo
-ademas de coronar también el milenio-, es de echar lavista
atrés y destacar algunos de los textos mas significativos de la
reflexion éticadelacenturiaque se nos acaba. Y §, vencidala
tentacion del mas rancio positivismo, € historiador sabe que
historiar es siempre seleccionar e interpretar -tal y como, en-
tre otros, subray6 en sudiaE. H. Carr-, esalabor se convier-
te aqui en propdsito deliberado. Aunque he procurado que
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CARLOS GOMEZ

estuviesen representadas las principales tendencias y de
modo proporcional (dos autores de cadaunade ellas), hay un
margen de arbitrariedad inexcusable, y cada cual, seglin sus
gustos y preferencias, echara de menos a éste o0 agquél, cosa
que, por lo demés, siempre habria de suceder, cuaesquie-
ra que hubiesen sido los elegidos. Los que aqui figuran cuen-
tan con magnificas credenciaes para dlo, bien por laimpor-
tanciay repercusion de su obra, bien por representar goznes
de la discusion ética de nuestra contemporaneidad, bien, fi-
nalmente, por recoger aspectos y enfoques que, de otro
modo, habrian sido postergados. Mas soy consciente de que
s dificilmente se podra negar que son todos los que estan,
més facilmente podra quiza alegarse que no estan todos los
gue son. En todo caso, lo importante, creo, es ofrecer textos
nucleares de autores lo suficientemente plurales y relevantes
como para poder después engarzar con otrostextos, otros au-
toresy otros problemas.

En cuanto antologo, 1os principales alos que me enfrenta-
baeranlos siguientes: en primer lugar, ¢hacer la seleccidn por
autores o por temas? Como se echade ver por € indice, escla-
ro que meincliné por € primer punto de vista, mas sin des-
cuidar por completo el otro, pues, s no exactamente por te-
mas, he procurado que los autores seleccionados no figura-
ran aislados, cuando no simplemente amontonados, sino
insertos en las corrientes principal es de la ética de nuestro si-
glo. Corrientes que, en buena medida, €llos desbordan, cada
uno asumodo, sin degjarse encorsetar por rétul os que, entan-
tas ocasiones, actllan como etiquetas que sdllan los proble-
mas, envez de franquearnoslaentradaaellos. Contodo, s €
andisis de detalle exige las precisiones oportunas, tampoco
sobrala mirada desde la distancia, esa que nos permite des-
cubrir grandes trazos, los perfilesy lincamientos que sdlo la
Igjania nos ofrece: las preguntas, los problemas y los moldes
en los que, aunque sea para romperlos, unareflexion filosofi-
ca ha fraguado. Al agruparlos asi en tendencias -en muchas
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ocasiones, como veremos, interconectadas-, procurabarela
cionarlos con un suelo temético predominanteo, s sequiere,
con un egtilo (de cuestiones, de intereses, de procedimien-
tos). Y aun cuando, hastadonde hasido posible, serespetael
orden de aparicion de los textos seleccionados, he privilegia
do € encuadramiento temético o estilitico frente d pura-
mente cronol égico.

En cuanto alos textos, queriarecogerlos breves, pero fuer-
temente representativos del pensamiento de los diversos au-
tores. Trataba asi de €ludir, por un lado, € sapicar los textos
de corchetes, 1o que introduce siempre en el lector un mayor
margen de incertidumbre respecto alalabor de podaderadel
antologo (aunque €l caracter de muchas antologias -algunas
excelentes- obligaaello), y, por otro, € ofrecer textos muy ce-
rrados, pequefias totalidades en si mismos, pero que dejasen
fuera aspectos vertebrales de la reflexion del filésofo de ma-
rras.

A decir verdad, finalmente, mi prop6sito no se havisto de-
sasistido de fortuna, y de un buen niimero de los autores reco-
gidos he podido ofrecer € tipo de textos que pretendia. Dos
de dlos, incluso (los de Bloch y Ricoeur), aparecen por pri-
meravez en castellano. Algunos otros no eran muy féciles de
encontrar, por figurar en ndmeros de revistas agotados 0 sin
comodo acceso para muchos lectores, pese a contener, sinté-
ticamente, & ge de argumentos desarrollados mucho mas
ampliamente en otras obras (asi sucede con € propio Ricoeur
y, también, con Rawls 0 Muguerza). Desde luego, en otros ca-
sos, contédbamos con buenas ediciones delos mismos, pero su
justamente reconocida importancia me hallevado a recoger-
los aqui (me refiero, particularmente, alos de Wittgensteiny
Sartre). Losrestantes, en fin, pertenecen a capitulos de obras
centrales en € pensamiento ético de nuestro siglo, algunas
agotadas en castellano hace mucho tiempo (lade Scheler, por
gemplo) y otras més accesibles, por ser de reciente edicion
(Habermas, Taylor, Foucault) o multiples veces reeditadas
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(Aranguren), pero sin los cuales la antologiano ya solo seria
selectiva, como necesariamente ha de ser, Sino que se me an-
tojaria manca (como indudablemente lo seria de omitir, por
giemplo, a Aranguren en la ética en lengua espafiola o a
Habermas en e sofisticado «marxismo» de la Escuela de
Frankfurt).

No quisiera concluir este apartado sin una Ultima observa
cién: como en algin momento se hahecho ver, lafilosofiaes,
alavez, dgo especidizado y no especializado. Lano especia-
lizacion leviene de que sus cuestiones, d menoslas Ultimas a
las que se orienta, afectan, conciernen a todo ser humano.
Responder alapregunta ¢qué es e hombre? era paraKant la
metaalaque, en definitiva, se orientabatodareflexion filoso-
fica. Pero, con € tiempo, lafilosofiase haconvertido en un sa-
ber muy complgo, heredero de unatradicién plural y con un
vocabulario tanto mas técnico cuanto que, para dla, € len-
guge, y su relacion con € mundo, no vienen dados de ante-
mano, Sino que gran parte de su labor consiste precisamente
en problematizar e orden de cosas dado, |las parcelas estable-
cidas por ladivision socia y cultural del trabgjo en un deter-
minado momento. Los textos de esta antologia quieren res-
ponder aese doble carécter. Por unaparte, las cuestiones que
plantean y buena parte de sus desarrollos no dejaran indem-
nes a ningun lector lo suficientemente cultivado como para
interesarse en saber qué han dicho los profesionales dela Eti-
cade nuestro siglo. Por otra, algunos pasgjesy desarrollos se
haran més éasperos d filésofo no profesiond. Y aun cuando
ha sido en los estudiantes de Filosofia en los que primero he
pensado al planear esta seleccidn, creo que otros podran be-
neficiarse de dlla, en lamedida en que, s dificilmente habria
de resolverles |os problemas éticos que se planteen, si a me-
nos puede ayudarles a ser conscientes de las muchas perspec-
tivas y modos de abordarlos, a relacionarlos con otras cues-
tiones en apariencia inconexasy, en definitiva, a plantearlos
mejor.
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Mas antes de comentar concisamente esostextosy esos au-
tores, digamos ago de las corrientes filosficas en las que se
enmarcan.

2. Lafilosofiaené sigloxx: principalestendencias

En més de una ocasion se haindicado que laplural reflexion
filosfica del siglo xx se vertebra en torno atres grandes ges
o tendencias: lafilosofiaandlitica, lacorriente fenomenol 6gi-
co-exigtencialistay los marxismos. Lastres se han visto afec-
tadas por lo que Richard Rorty ha denominado «d giro lin-
glifstico»", por cuanto esa atencion preferente a lengugje no
ha sido patrimonio exclusvo de la filosofia analitica, aun
cuando ésta hiciera de dllo su particular ensefia a comienzos
de nuestra centuria, sino que ha acabado por imponerse en
las otras grandes corrientes filosdficas del siglo. Bien es ver-
dad que ese giro no hahecho tanto hincapié en las dimensio-
nes sintéctica (la estructura de las proposiciones, con inde-
pendencia de su contenido) o seméantica (la que se refiere a
significado) del lengugje, en las que laprimitivafilosofiaana-
litica se fij6 de modo primordial, cuanto en la pragmética,
esto es, en ladimension comunicativa del lenguaje, sin tener
en cuentalacua seincurre enlaque K. O. Apd hadenomi-
nado «fdacia abstractiva». Dentro delafilosofiaanaliticaan-
glasojana, fue Ludwig Wittgenstein quien, pese a haber sido
un eminente representante de las primeras tendencias del
andlisisfilosdfico -tal como figuran en su Tractatus Logico-
Philosophicus, ultimado en € frente durantela Primera Gue-
rraMundia y publicado por primeravez en 1921 -, impuso, a
partir sobretodo de sus I nvestigaci onesfil osdficas (terminado
de redactar en 1949, dos afios antes de su muerte, y publicado
postumamente en 1953), una concepcion del significado
como uso, que abririala puerta a toda una nueva considera-
cion de los problemas ddl lenguaje, siendo esta concepcion
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pragmatico-comunicativa la que ha afectado asimismo alas
otras grandes corrientes del siglo xx en esa su «converson»
linglistica. La importancia de Wittgenstein, no sélo parala
filosofia analitica, pues, sino para la reflexion filostfica de
nuestro siglo en su conjunto, hacia inexcusable recogerle
aqui, donde ird precedido del pionero delafilosofiamoral de
estilo analitico, George Edward Moore.

Por lo que a la inspiracion fenomenol égico-existencialista
serefiere, he elegido aMax Scheler,  fundador delaéicama-
terial delosvalores, quetanto augelogro enlaprimeramitad
del siglo, y un texto de Jean-Paul Sartre que alcanzé amplias
resonancias a concluir la Segunda Guerra Mundial, El exis-
tencialismo es un humanismo. Quizase puedaechar de menos
a M. Heidegger, cuya importancia filostficay su influencia
estan fuera de duda. Mas su reflexion tiene un carécter més
ontologico (aun bgjo la forma de critica a la metafisica) que
propiamente ético, y de ahi que hayamos optado, frente ad,
por Sartre. En todo caso, es preciso hacer notar que € giro
«mundano» impreso por Heidegger ala fenomenologia hus-
serliana (inscritaen € paradigma de las filosofias dd sujetoy
de la conciencia inaugurado por Descartes, proseguido por
Kant y radicalizado por el propio Husserl), asi como su aten-
cion cadavez mayor alos problemas del lengugje, ibaallevar
a los que legitimamente pueden considerarse herederos de
esa tradicion, es decir, alos hermeneutas, a unanueva con-
cepcidn de las relaciones sujeto-objeto, a entender |a objeti-
vidad como intersubjetividad, lo que, a su vez, habia de lle-
varles a una atencion preferente por ese fenémeno primor-
dialmente intersubjetivo que es € lengugie y a intento de
acceder a sujeto no por la «viacorta» delaconciencia, sino a
través del rodeo de sus sedimentaciones objetivadas en los
documentos de la cultura.

En cuanto a marxismo, € principal exponente delatrans-
formacion lingistica de la filosofia ha sido, dentro de la teo-
ria critica de la denominada «Escuela de Frankfurt», Jirgen
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Habermas, a insistir en la importancia de tener en cuenta
junto a las relaciones técnico-instrumentales -privilegiadas
unilateralmente por Marx- las relaciones practico-comuni-
cativas, como en su momento habremos de recordar. Punto
foca de numerosas discusionesfilosoficasde nuestro presen-
te en muy diversos ambitos, su «éticadd discurso» esunade
las piezas centrales de lo que se ha denominado «rehabilita
cion de la razon préctica» en la segunda mitad del siglo, y
aqui no podiafdtar. Para acompafiarle, dentro de lanémina
de los marxismos, he elegido a Ernst Bloch. Podrian haber
sido otros: algun frankfurtiano de la «primera generacion»
(Horkheimer, Adorno, quiza incluso Marcuse), K. Korsch,
G. Lukécs...; mas, sin desdefiarl os méritos de éstos, laobrade
Bloch registra un impulso ético y una acentuacion en laim-
portancia delos factores subjetuales parala deseadatransfor-
macion socia, muy digna de ser recogida, tanto mas cuanto
que d texto mismo, «;Puede resultar falidalaesperanza?», es
muy hermoso.

Tres epigrafes mas completan nuestra antologia: en primer
lugar, «La polémica entre liberales y comunitaristas», en la
que figuran como interlocutores John Rawlsy Charles Taylor.
Peseasusdiferencias, laspropuestasde Unateoriadelajusti-
cia de Rawls se encuentran cercanas alaobrade Habermasy
nos serd fécil recogerlas después de lo que de éste digamos
y de haber leido su texto. Propuestas rawlsianas que han sus-
citado unaintensa polémica con los denominados comunita-
ristas, en laque se renuevan debates mantenidos en la discu-
sion filosoficamoderna, a menos desde Kant y Hegel, como
tendremos ocasién de comprobar.

En segundo lugar, bgjo € rétul o «Hermenéuticay postmo-
dernidad» he querido agrupar otras tendencias, en complejas
relaciones con las anteriores. Yalo hemosvisto respecto ala
hermenéutica (donde, por lamayor atencion que ha prestado
alos temas éticos en sus escritos, he eegido a Paul Pdcoeur,
frente a otros ilustres representantes de la misma, como
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Hans-Georg Gadamer), y otro tanto cabriadecir en cuanto a
la postmodernidad. Movimiento a su vez plural (de Lyotard
aVattimo o Rorty), las criticas alafilosofia de la conciencia,
por parte delos «maestros de la sospecha» (Marx, Nietzsche
y Freud, y en particular -y pese alas diferencias entre ellos-
estos dos Ultimos), y la critica a la metafisica de Heidegger
son jalones de referencia del movimiento postmoderno. En
este apartado figura Michd Foucault, cuya obra puede consi-
derarse como una critica delarazon moderna, frente a cuyas
totalizaciones Foucault ha insistido, entroncando con los
andlisis genealdgicos de Nietzsche, en una concepcion mas
diseminadade lasredes de poder y delastrayectorias histori-
cas, asi como en unaconstitucion plural delos sujetos, opues-
ta en buena medida a proceso autorreflexivo del idealismo
aleman. Si bien, habremos de ver, €lo no supone un rechazo
frontal o un olvido de esa filosofia moderna, ala que en par-
ticular el Ultimo Foucault apela, lo que nosrevelaquelapost-
modernidad no hade entenderse sdlo o ante todo como cate-
goria cronolégica (pese a lo engafioso del nombre), sino
como posibilidad o contrapunto que haacompafiado el desa-
rrollo mismo de la modernidad. Sélo que, ante sus aporias,
mientras que los conservadores querrian volver a una situa-
cién premoderna, los posmodernos pretenden criticar las
nociones centrales de sujeto y razdn, critica en buena parte
asumidapor los que, sin embargo, entienden que las patol o-
gias delamodernidad no necesitan tanto €l abandono de sus
ideales cuanto unareconcepcion de los mismos en un traba-
jo de «ilustracién sobre la lustracion misma», dentro de un
proceso todaviainconcluso (Habermas).

En fin, concluimos con un ultimo apartado dedicado a
«Etica en lengua espafiola». Sin necesidad de entregarse
aningun tipo de «nacionalismo filosofico», abiertos alaam-
plia «conversacion de la humanidad», es cierto que lasvoces
se modulan desde mediaciones histéricas que conviene reco-
nocer, no para encerrarse tribalmente en ellas, sino afin de
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que €l propio discurso no quede desarraigado o0 sea pura-
mente mimético. Y sin exataciones de ningin género, no
cabe duda de laimportancia cadavez mayor de lafilosofiaen
lengua espafiola, provenga de Espafia o de | beroamérica. No
toda esa produccion podia ser aqui recogida. Mas, Sn merma
de los méritos de otros, creo que dificilmente se discutirala
pertinencia de los autores aqui incluidos. José Luis Lépez
Aranguren fue, tras las huellas de Unamuno, Ortegay Zubiri,
el primer gran tematizador de |los problemas éticos en nues-
tro pais y todos los que, de un modo u otro, nos dedicamos
hoy a estas cuestiones sabemos la deuda que con é tenemos
contraida. En cuanto a Javier Muguerza, € principal de sus
discipulos, hasido e impulsor fundamental del pujante desa-
rrollo de los estudios éticos en Espafia, y asi se suele, de ma-
nera practicamente unanime, reconocer. Quiza ningunavoz
mejor paraconcluir esta antologia, iniciadacon Moore, quela
de Javier Muguerza, por cuanto €l realiz6 el masdecidido es-
fuerzo por implantar € conocimiento de lafilosofia analitica
en Espafia, aun si con unadistanciacriticaque, con el tiempo,
no ha hecho sino radicalizarse. Esa empatia 'y esa distancia
pueden dar buena cuenta, en alguno de sus perfiles al menos,
delas peripecias del pensamiento ético de nuestro siglo®.

3. Losautoresy lostextos

Comenzando, pues, por la filosofia analitica, bgjo ese rétulo
se engloba una pluralidad de tendencias que, mas que por un
cuerpo de doctrina comun, se unifican por un estilo de pen-
samiento, un método o unaactitud®. Estos podrian caracteri-
zarse por layamencionada atencion alos fendmenos ddl len-
guagje. No obstante, € andlisis conceptual ha estado presente
en la filosofia desde sus inicios, a menos desde Socrates, v,
para caracterizar lafilosofia analitica, convendria agregar €
supuesto de que los problemasfil osdficos pueden resolverse,
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o disolverse, através dd andlisis del lenguge en que se expre-
san, ya que derivan de enredos lingliisticos, que es preciso
claificar. De ahi laimportancia adquirida por las diversas teo-
rias del significado, cuyo hilo conductor vamos, por € mo-
mento, a seguir.

El primer autor que convendria recordar a este respecto
es Gottlob Frege (1848-1925), habitualmente considerado
como € fundador de la légica contemporanea, frente a cuya
teoriasemanticaoreferencial del significado serebelariande
algiin modo, sin acabar de sdlir de dla, B. RusHl y L. Witt-
genstein. Lateoriarepresentacional ofigurativadel significado
del Wittgenstein del Tractatus es unaversion sofisticada déla
teoria referencia, a distinguir entre € significado de un
nombre (e objeto que nombra) y & de unaoracién (e hecho
0 Situacién que describa). Para el Wittgenstein del Tractatus
unaproposicion es unafigura (Bild), un dibujo o representa-
Cion de una situacion existente o hipotética. Proposiciony si-
tuacién comparten una misma estructura o formaldgica, de
modo que se da una correspondencia isomérfica entre len-
gugey realidad. Los elementos componentes del mundo no
son las cosas, sino los hechos o estados de cosas, alos que hay
que considerar como hechos atémicos o elementos 16gicos
ultimos, alos que corrresponden las proposiciones. Latotali-
dad de los hechos existentes conforma el mundo; s a dla
agregamos los inexistentes o hipotéticos obtenemos € con-
junto de la realidad. Pensar es representarse la realidad por
medio de figuras légicas; no se puede pensar nada que no
pueda darse, pues en € hecho de ser representable esta ya
contenida la posibilidad de la existencia del hecho, de forma
que el pensamiento agotalarealidad. Lalégicatraza, asi, los
[imites del pensamiento humano; en este sentido, lalégicaes
trascendental (prop. 6.13), define los limites del ambito de
pensamiento, del cual no se puede escapar, pues dlo supon-
driapoder pensar lo ildgico. Situarnos més dladelos limites
del pensamiento seria tanto como situarse més dla de los
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mérgenes del lenguaje, detodo lo que puede decirse con sen-
tido; es por eso por lo queloslimites demi lengugje son losli-
mites de mi mundo (5.6).

Los seguidores neopositivistas de Wittgenstein dieron un
g0 empiristaasusteorias, y -al entroncar con ladistincion
humeana entre proposiciones analiticas (cuyaverdad depen-
de de relaciones entre ideas, como en mateméticasy en 16gi-
ca) y sintéticas (cuyaverdad depende de lacomprobacion ex-
perimental), mas alé de las cuales no podia extenderse sino
el reino dela sofisterfay lailusion®- hicieron coincidir € sig-
nificado de una proposicién (sintética) con € método de ve-
rificacion, tal como seformulaen e principio de verificabili-
dad de M. Schlick y R. Carnap. Se descarta asi € significado
cognitivo de las proposiciones éticas, pues, a no referirse a
cdmo es el mundo sino acomo debe ser, son inverificablesy
s0lo seles otorga un significado emotivo, por € que expresa-
MOS nuestras emociones y tratamos de influir en la conducta
delosdemas.

El principio de verificabilidad iba a conocer una procelosa
aventura en |la epistemol ogia contemporanea, desde su susti-
tucién por € principio defalsabilidad de K. Popper, alacriti-
cade latgjante distincion entre proposiciones anditicasy sin-
téticas por parte de W. Quine’. Esteinsisti asimismo en que
los enunciados no se verifican aisladamente, a hallarse inte-
grados en totalidades tedricas en las que siempre caben rea-
justes; por esa razon tampoco se puede distinguir tgjante-
mente entrelo que escienciay lo quenolo es, a no darse di-
ferencias sustantivas entre hablar de objetos, como lo hacen
las ciencias, y hablar de signos, como lo hace la filosofia: las
dos se ven obligadas a aclaracionesy a un ascenso semantico
que, sin confundirlas, las sitta dentro de la misma empresa
de interpretacion del mundo; una interpretacion parala que
no existe un lugar privilegiado, pueslas averias hay que resol-
verlas siempre en altamar, sobre lamarcha, segin laimagen
de O. Neurath. A todo dlo se sumé larevolucion en lateoria
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dela ciencia que supusieron laobrade Th. S. Kuhny poste-
riores avatares’.

Sin perseguir su rastro, 1o que nos interesa ahora destacar
esque, aunquelasposicionesdel Tractatusdieron piea emo-
tivismo posterior, € propio Wittgenstein distade reducirse d
mismo, asi como de contentarse con lo que pudiera ser lare-
solucién de todos los posibles problemas cientificos, pues,
més ala de€llos, se plantean cuestiones de importanciavital,
tan dificiles de resolver como de erradicar. Y fueron esasin-
quietudes y esas perplejidades las que le llevaron a una pro-
funda revision de sus posiciones iniciaesy a una nueva con-
cepcion del significado como uso, tal como lapropone sobre
todo en su segunda gran obra.

Para d Wittgenstein de las Investigaciones filosoficas, las
palabras son como las herramientas de una cga, capaces de
cumplir muy distintas funciones. El significado delas propo-
siciones reside en el empleo o uso que selesdé, seginlosdi-
versos juegos de lengugje en que actlen, subrayando con €
término «juego lingtiistico» que hablar un lengugje es parte
de una actividad, de una forma de vida, siendo muchas de
ellas inconmensurables, dadas las presuposiciones sobre las
gue operan, sin que sea posible poner reflexivamente todos
nuestros presupuestos ante nosotros, objetivarlos por refle-
Xién, pues, como explicd en Sobrelacerteza, aquello quefun-
damenta no puede a su vez ser fundamentado. Muchos pro-
blemas filosoficos surgen de las confusiones entre |os juegos
lingliisticos, pero no podemos esperar €l metgjuego, libre de
presupuestos, desde €l que se arbitren los criterios de resolu-
cién de conflictos que las perspectivas de esos diferentes jue-
gos lingtiisticos y formas de vida plantean.

Trassushuellas, J. Austin subrayaria, en Como hacer cosas
con palabras (1962), ese entretgjerse de lengugje y mundo,
por € que aguél no ssimplementelo reflga, sino quelo consti-
tuye (o0, como dice d linglista francés E. Benveniste, € len-
gugie no crea radicalmente e mundo, pero lo somete a sus
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propias determinaciones), sin que quepa una nitida distin-
cion entre lo que describe una proposiciony lo que hacemos
nosotros a emplearla (preguntar, rogar, mandar, expresar
sentimientos, etc.), de modo queladiferencia cognitivo/emo-
tivo carece de fundamentos conceptuales sdlidos. Y sera su
distincion entre actos de habla locucionarios, ilocucionarios
y perlocucionarios, asi comolaque, trasél, efectud Searle en-
tre constatativos y performativos, la que veremos actda en
otros autores, como Ricoeur o Habermas.

Las diferentes teorias del significado fueron acompafiadas
de distintos discursos morales. Esas correlaciones exigirian
matices, pero, dgjando ahora apartelapeculiar posicion ética
defendida por Wittgenstein, podriamos decir que si alateo-
riareferencial corresponden las teorias moralesintuicionis-
tas, tal como laque defiende antetodo G. E. Moore, lateoria
verificacionista del positivismo 16gico se vio acompariada
del emotivismo ético de C. L. Stevenson, mientras que las
doctrinas de Austin quieren ser recogidas en el prescripti-
vismo de R. M. Haré. No podemos seguir aqui € curso de
todas ellas’. Pero diremos algo apropdsito delos autores se-
leccionados.

H texto de GEORGE EDWARD MOORE (1873-1958) corres-
ponde a primer capitulo de sus Principia Ethica (1903), que
congtituye €l punto de partida de lafilosofiamoral analitica.
Parafraseando € titulo de Newton Principia mathematica
phiiosophiaenaturalis, €l libro se proponia, segiin sereconoce
en el prélogoy sirviéndose ahorade Kant, «escribir los prole-
gomenos a toda ética futura que pretenda presentarse como
ciencia»®, al tratar de descubrir los principios fundamentales
del razonamiento ético. Paradllo, Mooretrata de practicar €
andlisisen el obvio sentido de reducir lo complejo aexpresio-
nes més smplesy se enfrentaalo que paraé es el problema
fundamental delaética: |a definicion de «bueno». Desde lue-
go, de estetérmino, como de cualquier otro, podemos ofrecer
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una definicion estipulativa, por la que cada cual le otorga €
significado que prefiere, 0 una definicidn lexicogréfica, tal
como se encuentra en los diccionarios, a remitirnos a uso
comunmente aceptado de la palabra. Pero no son esos tipos
de definicion los que preocupan a Moore, sino aquel por €
que pudiéramos descubrir la naturalezareal del objeto o no-
cién denotado por una palabra. Ahorabien, este tercer tipo
de definicion puede darse Unicamente cuando hablamos de
ago complgio, enumerando sus propiedades simples, pero,
cuando obramos asi, estas Ultimas no pueden a su vez ser de-
finidas, pues carecemos de términos alin mas simples que
pudieran aclarérnoslas. «Bueno», good (en cuanto adjetivo
diferente del sustantivo «hbien» 0 «lo bueno, the good, que es
aquello alo que e adjetivo se aplica), es precisamente unade
€sas nociones que denotan una cualidad smpley, por tanto,
indefinible, como sucede también, por gemplo, con «amari-
[lo»: podemos describirlos equivalentes fiscosdel color, enu-
merar las vibraciones luminicas que deben estimular € ojo
normal para percibirlo, pero esas vibraciones no son lo que
percibimos, y «en lamismamaneraen que no se puede expli-
car anadie, por los mediosy formas que sean, qué eslo ama-
rillo s no selo conoce, tampoco selepuede explicar quéeslo
bueno».

«Bueno» se refiere, pues, a una propiedad que sdlo puede
sar aprehendida por laintuicién moral y no a una propiedad
natural que pueda ser observada por alguno de los sentidos,
como creen aquellos filésofos que incurren en lo que Moore
denomina «fdacia naturalista». Si «bueno» no se refiriera a
algo ssimple eindefinible, tendriamos que sostener que esago
comple o, sobre cuyo correcto andlisis puede haber desacuer-
dos, o que no significanada en absoluto y que no hay algo asi
como la ética. Ahora bien, la primera hipétesis es errénea,
por cuanto aun cuando sea cierto que lo bueno, o todas las
cosas buenas, sean también algo més (tal como esverdad que
todas las cosas amarillas producen una cierta clase de vibra-
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cion luminica), enumerar esas otras propiedades no es defi-
nir «bueno», ya que no son absolutay enteramente iguales a
labondad: no todo aquello que es amarillo (una naranja, un
taburete, etc.) significa exactamente lo mismo que amarillo;
de manera similar, no todo aguello que es bueno significalo
mismo que bueno, pues «no tiene sentido decir que &l placer
es bueno, amenos que bueno sea dgo distinto del placer». Y
lo mismo que del placer se podriadecir de cualquier otrade-
finicion natural, pues, fuera cua fuese la ofrecida, sempre
podriamos legitimamente preguntar s € complejo asi defini-
do es @ mismo bueno, que es alo que se hadenominado «d
argumento de la pregunta abierta»; es decir, sea cua fuere
el definiens de «bueno» que se proponga, siempre podriamos
preguntar con sentido si ese definiens es «bueno»: cuando al-
guien dice, por gemplo, «lo que produce placer esbueno» no
parece querer enunciar simplemente una insignificante tau-
tologia como «lo que produce placer produce placer», por |0
que hade tratarse de dos nociones distintas. Y esto eslo que
rebate, asimismo, la segunda delas alternativas planteadas.

Aunque Moore pensaba que «un enorme nimero de filé-
sofos» ha incurrido en la «fdacia naturaista» y que solo
Henry Sidgwick (1838-1900), en Methods qf Ethics (1874),
habia anticipado sus argumentos, lo cierto esque éstostienen
ilustres predecesores en los moralistasingleses del sigloxvm,
como €l intuicionista Richard Price, filésofos del «sentido
moral» como Shaftesbury o Hutcheson y, por supuesto, en la
denuncia de lailegitimidad del paso ddl «es» a «debe» redli-
zada por Hume” y seguida por Kant. Se hadiscutido, por otra
parte, s algunos delos autores alos que explicitamente Moo-
re acusa de haberla cometido, como Bentham o Mili, incu-
rrieron realmente en ela o no. Pero, fuerade dlo lo que fuere,
lo cierto esquelalegitimidad o ilegitimidad de dicho paso ha
levantado rios de tintaen nuestro siglo™.

Sin surcar ahora tales corrientes, convendria realizar un
par de observaciones més sobre el texto de Moore. Quiza su
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mayor fuerza estribe en mostrar la inconsistencia de sostener
gue bueno significa la propiedad natural xy, alavez, que €
enunciado «x es bueno» no es una tautologia. Pero resulta
inadecuado explicarla mediante la similaridad logica entre
«bueno» y «amarillo» (a ser ambos propiedades simples),
porque «amarillo» es, precisamente, una descripcién natural
y, en esas condiciones, seguimos sin saber por qué «bueno»
refiere aago no natural. Moore sostenia, y ésta esla segunda
observacion, que eso lo sabemos por intuicion. Escierto que,
en el prélogo desu obra™, Mooretrat6 de precisar e término,
diferenciandose de los intuicionistas deontol6gicos (esto es,
los que sostienen larectitud intrinsecade |l as acciones, conin-
dependencia de sus resultados, posicion ésta que, poco des-
pués, adoptarian H. A. Prichardy W. D. Rossy, segiin este Ul -
timo, €l propio Moore, en cierto modo, en su obrade 1912
Ethics™, aunque ello sea discutible), al indicar que cuando
denominaba «intuiciones» a determinadas proposiciones
solo queria «afirmar que son incapaces de demostracion», sin
dar «por entendido nada respecto a la manera u origen de
nuestro conocimiento de dlas», y, enfin, quelaintuicion mo-
ral no esinfdible. Todo lo cual nos acerca al irracionalismo,
pues si, hormalmente, decir que conocemos algo por intui-
cion es venir a decir que lo consideramos evidente, esto es,
gue no podemos dar razones de ello (o cual, desde luego, no
€s exactamente una posicion «irracional» por cuanto lainca
pacidad de dar razones no es todavialo mismo que contrave-
nirlas), lacosano seaclaraa agregar que hay intuiciones ver-
daderasy falsas, pues, ¢como discernir entre elas? Prueba de
gue Moore no suministracriterios al respecto es que € utili-
tarismo defendido por @ ala postre no seria aceptado por
muchos, mientras que la aceptacion de otras observaciones
(como las que inserta en la parte find dela obra, «B Ided»,
respecto alo bueno en si, enlo que incluye €l afecto personal
y lo bello) no implica acuerdo intuitivo alguno: uno no tiene
nada en contrade la afectividad ni delabelleza, pero seresis-
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te ahacer de esas observaciones un tanto triviales «averdad
dltimay fundamental de |afilosofiamoral»* o, a menos, es-
timaque paraese vige no se necesitaban tales dforjasy que el
problema de la «intuicion» sigue sin resolver. Un problema
que, en realidad, no es otro que e delaracionalidad en ética
y a cual, como tendremos ocasi 6n de comprobar, |e esperaba
unadificil andadura alo largo del siglo, hastalas mas recien-
tes teorizaciones. Pero, para empezar y no tener que ir muy
lgjos, se hace presente de unamanera central en Wittgenstein.

En alguna ocasion e ha dicho™ que la é&ica de LUDWIG
WITTGENSTEIN (1889-1951) se mueve en la paradoja de ha-
blar de ellacuando se mantiene que se hade silenciar (es de-
cir, en € Tractatus) y silenciarla cuando se podria hablar de
ella(esdecir, enlas|nvestigacionesfilosificas). LaLectureon
Ethics sdleccionada en esta antol ogia fue la Gnica conferencia
publicade Wittgenstein, leidaen enero de 1930 enlasociedad
conocida como «The heretics». Y aunque todavia se delinea
sobre €l marco dibujado en su primera época, preanuncia €l
giro del denominado «segundo Wittgenstein», en € que,
como observa Manuel Cruz, aungue no tematizara explicita-
mente laética, «dlaestariadirigiendo desdelasombraél dis-
currir delos temas»™.

De la ética de Wittgenstein anterior aesabellaconferencia,
podemoshacernosunaideaatravésdd Tractatusy delos Tage-
biicher™®, asi como por una célebre confesion hecha al editor
del primero, Ludwig von Ficker, en laqueindica que, pese a
las apariencias, «d objetivo central del libro es de orden éti-
co»: «Mi trabajo consta de dos partes: la expuestaen é, mas
todo lo que no heescrito. Y esasegundaparte, lano escrita, es
realmente laimportante»™’.

Habiamos visto que, parae Wittgenstein del Tractatus, se
daba una correspondencia isomorfica entre el lengugje y €
mundo, aungue la capacidad de representacién de las propo-
siciones no podia ser a su vez representada, no podia ser di-
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cha, sino sdlo mostrada, por o queel propio Tractatushabria
de resultar superfluo... a quien hubiera ascendido por é. El
proposito explicito de la obra, tal como se reconoce en d
«Prologo», es dilucidar «lo que puede ser dicho con sentido»,
esto es, unatrasposicion lingtistica de la pregunta kantiana
acerca de ¢quépodemos saber ? Para ese primer Wittgenstein,
lo que puede ser dicho con sentido es incumbencia de las
ciencias, y lafilosofiano es un saber sustantivo, sino unaacti-
vidad aclaratoria de las confusiones lingliisticas en las que
nos enredamos. Pero, como vimos, mientras sus seguidores
neopositivistas se aprestaron con semeante programa de
aclarado (9 es que no de centrigufado) a descartar las propo-
siciones metafisicas (tanto como |os posteriormente denomi-
nados «postivistas terapéuticos» -presuntos seguidores del
Wittgenstein delas | nvestigaci onesfil osdficas- seempefiaron
en curar alos filésofos de sus problemas, como se curaaal-
guien de un trastorno), las raices kantianay kierkegaardiana
de Wittgenstein -no tan subrayadas como la andlitica, pero
no por eso menos fecundas- y su peculiar talante le llevaron
a seguir plantedndose esos problemas de los que parecia que
nada se podiadecir. Y asi como Kant limit6 el saber para ha-
cer un sitio alafe (racional), la céebre sentencia wittgensti-
niana, seguin lacua «delo que no se puede hablar hay que ca-
[lar», conlaquesecierrad Tractatus, ademasdeinaugurarle
(pues también figuraen e prologo), no lellevé aentender su
lema como una consigna de silencio «en € pedestre sentido
de que "hay que callar porque, en rigor, no hay nada de que
hablar"», sino, seglin ha subrayado Javier Muguerza, como
«indicio de encontrarnos ante ago profundo e importan-
te»'®. De esto yanos daunaidealaproposicion 652 del Trac-
tatus, seguin lacual «sentimaos que aun cuando todas |as posi-
bles cuestiones cientificas hayan recibido respuesta nuestros
problemas vitales todavia no se han rozado en lo mas mini-
mo». Entre esos problemas, los del sentido (o sinsentido) de
lavidao los éticos son cruciaes, y € hecho de que sobre ellos
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no puedadecirse nadacon sentido noimplM'qtieW SefiMFo
queno puedan mostrar se, pues«oinexpresable, ciertamente,
existe. Se muestra, es lo mistico» (6.522). Qué podamos en-
tender por tal misticismo (que tan nerviosos ponia a algunos
de sus amigos, como por giemplo a Russdl) es controvertible
dado & tono enigmati co de muchas proposicionesdd Tracta-
tus. Pero apuntemos sumariamente la concepcion delaética
que en d sedibuja
Lo primero que cabria sefialar a respecto es que, para €

Wittgenstein del Tractatus, no puede haber proposicioneséti-
cas con sentido, ya que las proposiciones éticas no describen
ningun hecho del mundo, sino quevaloran, y en e mundo no
hay valor alguno: «El sentido del mundo tiene queresidir fue-
rade d. En e mundo todo es como esy todo sucede como su-
cede; en é no hay valor alguno, y si lo hubieracareceriadeva
lor» (6.41). Vaor moral o valor absoluto, podriamos decir,
como enseguidale vamos aver afirmar en la Conferencia de
ética, adiferenciadelosvaloresrelativos, asmilables, en dlti-
mainstancia, ahechos. Quizapor dlo, Wittgenstein afirmaa
continuacion que «la ética no resulta expresable. La ética es
trascendental» (6.421). Pero, como sucediaen el caso delalé-
gica (delaque asimismo se afirmaba que estrascendental), lo
que no se puede decir aln se puede mostrar. Con indepen-
dencia de estas afinidades entre logicay ética, o que, respec-
to a esta Ultima, pueda querer decir Wittgenstein quiza se
aclare s atendemos alaproposicion 6.43, en laque se afirma
«S lavoluntad buena o malacambiael mundo, entonces solo
puede cambiar los limites del mundo, no los hechos; no lo
gue puede expresarse mediante el lenguaje. En unapalabra, €
mundo tiene que convertirse entonces en otro enteramente
diferente. Tiene que crecer o decrecer, por asi decirlo, en su
totalidad». Pareceria, segiin esto, quelaéticasdlo afectaa su-
jeto, en cuanto limite del mundo, y no a mundo mismo, de
donde podriaderivarse unaéticade larenunciao de laresig-
nacion alaque dan pie algunos pasges del Diario filosofico,
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bien recordados por Manuel Cruz*®. Fueraesto asi 0 no, pro-
bablemente las insuficiencias de su tratamiento del temalle-
varon a Wittgenstein a volver explicitamente sobre é en la
Conferencia sobreética, aqui recogida.

Tras declarar que iba a hablar de ago que no sdlo era de
importanciagenerd, sino que leinteresabaaé mismo, Witt-
genstein parte de la caracterizacion de la ética realizada por
MooreenlosPrincipia Ethica, en cuanto «investigacion gene-
ral sobre o bueno», si bien entendidaen un sentido algo mas
amplio, puestambién podriadecirse que esainvestigacion re-
cae sobre «lo valioso», «lo querealmenteimporta», «d signi-
ficado delavida», «agquello que hace que lavida merezcavi-
virse» 0 «dla manera correcta de vivir», para enseguidaintro-
ducir, en todas esas expresiones, una diferencia entre lo que
denominasu «sentido trivial o relativo» y su «sentido éico o
absoluto». La diferencia entre juicios de vaor relativo y jui-
ciosdevalor absoluto se dgaasimilar ala diferenciakantiana
entre imperativos hipotéticos (del tipo «S deseas A, entonces
debes hacer B»; por gemplo, «d quieresjugar bien d tenis, de-
bespracticarlo»), enlos que bastaque no nosimportelacon-
dicién paraque el imperativo dge de concernirnos, eimpera-
tivos categdricos, alos que no podemos sustraernos, pues son
incondicionados y sdlo indican «Debes hacer tal o cua».
Ahora bien, losjuicios de valor relativo pueden reducirse a
meros enunciados de hecho, y ningiin enunciado de este tipo
implicanuncaun juicio de valor absoluto, por lo que, aunque
consiguiéramos describir totalmente el mundo, no encontra-
riamos en esa descripcion ni un dpice de ética. Hasta aqui pa-
rece que seguimos en lalinea del Tractatus, y Wittgenstein
vuelve aconsignar: «Nadadelo que somos capaces de pensar
o dedecir puede constituir el objeto (laética)»; espor dlo por
lo que, como subraya poco después, «3 un hombre pudiera
escribir un libro de ética que realmente fueraun libro de éti-
ca, este libro destruiria, como unaexplosién, todoslos demas
librosdel mundox». Si &l bien absoluto fueraun estado de cosas
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descriptible, «seria aquel que todo € mundo, independiente-
mente de sus gustos e inclinaciones, redlizaria necesariamen-
te 0 se sentiria culpable de no hacerlo. En mi opinidn -agre-
ga-, tal estado de cosas es una quimera». Pero, como ya sabe-
mos, quizaaquello delo que no podemosdecir nadapodamos
aun de algin modo mostrarlo, y no escasua que Wittgenstein
recurraentonces ahablar en primerapersonay serefieraaal-
gunas de sus propias experiencias éticas para ilustrar «qué
tratamos de expresar aquellos que, como yo, sentimos laten-
tacion de usar expresiones como "bien absoluto”, "valor ab-
soluto”, etc.».

La primera de esas experiencias, su experienciapar exce-
[lence, esladeasombrarseantela existencia del mundo, como
s dijera «jQué extraordinario que & mundo existal». Ense-
guida, la experiencia de sentirse absolutamente seguro, de
«estar seguro, pase lo que pase». No dgade ser asombroso, a
su vez, que un hombre con los intensos padecimientos de
Wittgenstein, que decia haber sufrido tormentos infernales,
que borded en varias ocasiones € suicidio, relate éstas como
sus principal es experiencias éticas. Quizadlo sedeba, en par-
te al menos, aque, como apunté en algunaocasion Fernando
Savater, «admiramos con lo méas digno de admiracién que
hay en nosotros». Y quizaatodo elo respondael que, pesea
todo, cuando € médico le comunico que le quedaban pocos
dias devida, dg6 este mensgje para sus amigos: «Digaes que
he tenido unavidamaravillosa»®. Pero, seadedlolo que sea,
el caso esque, enlaConferencia de ética, Wittgenstein afiade
pronto que laexpresion verba que daa esas experiencias «ca-
rece de sentido». Y es que podemos asombrarnos de que algo
seacomo es (d tamarfio de un perro, el cielo azul), cuando po-
demos concebir que fuerade otro modo, «pero carece de sen-
tido decir que me asombro delaexistenciadel mundo porque
no puedo represent&rmelo no siendo». De manera similar,
podemos sentirnos seguros cuando pensamos que es fisica-
mente imposible que nos ocurran tales o cuales cosas, mas,
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precisamente por ello, carece de sentido decir que me siento

seguro pase lo que pase, que eslo que en € lengugje religioso

se describe con la metéfora de encontrarse, en definitiva, en

los brazos de Dios. Para Wittgenstein, «un caracteristico mal

uso de nuestro lenguaje subyace en todas las expresiones éti-

casy religiosas. Todasdllas parecen, primajacte, ser solo simi-
les» entre su sentido trivial (por emplo, cuando decimos:

«Fulano es un buen jugador de ftbol») y € ético o € religio-

so (como cuando decimos: «Fulano es unabuena persona»),

aungue estos usos plantean problemas muy diferentes: s in-

tentamos describir los supuestos hechos sin ayuda ddl simil,

vemos que no hay tales hechosy quelo que parecia un simil

es un sinsentido. La paradoja de las experiencias referidas -a
las que Wittgenstein agrega la de sentirse culpable- es que,

por unaparte, parecen tener un vaor sobrenatural, pero, por

otra, son experiencias, y es paraddjico que un hecho parezca
tener un valor sobrenatural. Y s aguien adegaraque quizaes
que todavia no hemos dado con el andisis correcto delo que
queremos decir con nuestras expresiones éticas y religiosas,

a Wittgenstein dela Conferencia de ética solo seleocurriria
aegar que, parad, es su fdta de sentido lo que constituye su

propia esencia, dado que lo que se pretende con dlas es «ir

mas alla del mundo, lo cua eslo mismo queir més aladd

lenguaje sgnificativo». Y Wittgenstein concluye con una des-

cripcion tan tragica como respetuosade la éticay lareligion:

ambas pretenden arremeter contra los limites del lenguaje,
contralas paredes de nuestrajaula, y aunque dicho arremeter
es perfectamente desesperanzado, «€es un testimonio de una
tendenciadel espiritu humano queyo persona mente no pue-

do sino respetar profundamente y que por nada de mundo
ridiculizaria».

Habraqueesperar alas|nvestigacionesfil osdficasparaque
los planteamientos wittgenstinianos sobre € lengugje cam-
bien y, con élo, la posibilidad de enfocar de otro modo las
proposiciones éticas y religiosas. Pero ya en las conversacio-
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nes con Waismann mantenidas en diciembre de 1930, entre
otros importantes aspectos referidos ala posibilidad de fun-
damentar o no la ética, Wittgenstein relaciona su expresion
«arremeter contralos limites del lenguge» con la kierkegaar-
diana «arremeter contralaparadoja», y aungque sigue hablan-
do de la ética como combate contra los |imites del lengugje®
-consideracion que podria poner fin a «toda la charlataneria
sobre la ética (3 hay conocimiento en la ética, S existen los
valores, si |o bueno puede definirse, etc.)»-, no obstante, esti-
ma, «latendencia, € arremeter, apunta hacia algo»®. Deje-
mos, pues, aqui, asi apuntado, nuestro breve comentario so-
bre e texto de Wittgenstein, para pasar alos de la corriente
fenomenol dgico-existencidista, talante este ultimo con €
gue, como hemosvisto, € propio Wittgenstein no dgjade es-
tar emparentado.

Segln tuvimos ocasién de observar, MAX SCHELER (1874-
1928) es e principal exponente dela éticamateria delosva
lores, que supuso un cambio de paradigmarespecto al predo-
minio hasta entonces gozado por las éicas teleoldgicas
-como, cadaunaasu modo, lo eran lade Aristételesy € uti-
litarismo- y laséticas deontol 6gicas, enraizadasen Kant. Tras
el auge del positivismo en Europa, la filosofia de los valores
acanzé un desarrollo muy notable en el periodo de entregue-
rras, aunque, con posterioridad, neopositivismoy existencia-
lismo coincidirian, desde diferentes presupuestos, en recha-
zar el objetivismo axiolégico y € intuicionismo defendidos
por Scheler. En efecto, como sucediaen € caso de Moore, d
que cita con agrado en € prélogo de su principal obra, Sche-
ler defiende la aprehension intuitiva de valores independien-
tes del sujeto, y alas criticas hechas a Moore a este proposito
se sumarian las del escepticismo, emotivistao existencialista,
respecto a un orden objetivo de principios morales. No obs-
tante, el descrédito en e que su propuesta fundamentadora
ha caido en la segunda mitad del siglo no deberia hacer olvi-
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dar la riqueza de andlisis contenida en su obra, propuesta
como gran aternativa a la ética de Kant, a la que, por otra
parte, admira.

Discipulo de Dilthey y de Simmel, y profundamente influi-
do, aun s desde una orientacion de conjunto muy diferente,
por Nietzsche (quien, tras €l uso del concepto de valor por
parte de los economistas ddl sglo xvmy las elaboraciones de
R. H. Lotze, darael impulso decisivo a tema, con suideadela
«transmutacion de los valores»), serd € encuentro con la fe-
nomenologia de Husserl, pese a sus discrepancias, € que
marcara su direccion®. El texto recogido en esta antologia
pertenece a su principal obra, El formalismo enla éticay la
ética material de los valores, aparecida por primeravez, en
dospartes, en el Anuario de Filosofia e Investigacion Fenome-
nologicas, dirigido por Husserl, enl913y1916, afio de su pu-
blicacion en forma de libro, reeditado en 1921 y luego en
1926, ocasion éstaen la que aprovechaparadar cuenta en €
prélogo delarecepcion dispensada a su estudio, con especid
mencién de la Etica (1925) de Nicolai Hartmann, continua-
dor y critico suyo, antes de que muchos otros (Dietrich von
Hildebrand, Rene Le Senne, Hans Reiner...) prosiguieran
esosandlisis; nofdtaen é lareferenciaa eco suscitado en Es-
pafia, merced a la atencién otorgada por Ortega, que hacia
traducir puntualmente muchos de sus escritos, contribuyen-
do de este modo también ala notable difusion de la éica de
losvalores en |beroamérica. Fue precisamente en la editorial
Revistade Occidente, fundada por Ortega, en laque aparecio,
s bien en 1941, latraduccién, hoy completamente agotaday
no fécilmente encontrable, de El formalismo..., con el titulode
Etica. Nuevo ensayo de fundamentarian de un personalismo
ético™.

Desde e comienzo, Scheler quiere, alavez, rendir tributo a
Kanty rebatirle. Kant representalamésatacotalogradaenla
éticafilosifica, sobretodo gracias asu criticade las éticas ma-
teriales empiricas, éticas de «bienes» (0 «cosas vaiosas») y de
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«fines», que supeditarian lavoluntad y el valor moral alacau-
salidad empirica, imposibilitando la superacion delo existen-
te («tendriamos que inclinarnos, sin mas, ante cualquier par-
te de ese mundo y entregarnos ala "tendencia evolutiva' que
pudiera hallarse en cada momento») o disolviendo la razon
préctica en mera racionalidad técnica, pues toda ética que
quiere establecer un fin con relacion a cua se mida el valor
moral del querer «rebgalos valores buenoy malo necesaria-
mente avalores meramente técnicos para esefin». Pero Sche-
ler quiere discutir unaserie de supuestos (delos que ofrece un
catalogo en la «Observacion preliminar») de la éica kantia-
na, la cual solo se preocupd, utilizando la expresion de Schi-
1e recordada por Scheler en € prélogo alaprimeraedicion,
«por los criados de la casa, mas no por los hijos». Entre esos
supuestos, destaca la identificacion de toda ética «materia»
como ética de bienes y de fines, forzosamente empiricay a
posteriori, lo quela convertiria en una u otravariante de las
éticas del éxito o del hedonismo, necesariamente heteréno-
masy, en Ultimainstancia, egoistas. Ahorabien, para Scheler,
hay a menos una ética material, que escapa a esas criticas, y
esla«éicamaterial delosvalores», cuya «materiaidad» no le
impide ser apriori, pues, de nuevo a diferencia de Kant, 1o a
priori no debe identificarse con lo «formal» y lo «racional».
La ética de los valores apunta a unos contenidos, losvalores,
gue son su materia. Pero los valores, en cuanto «esencias» 0
«hechos fenomenol égicos», se distinguen tanto de los «he-
chos naturales», dados en la actitud cotidianay captados por
el conocimiento sensible, como de los «hechos cientificos»,
acanzados através de las abstracciones requeridas por laacti-
tud smbolizante delas ciencias. Paralaactitud fenomenol ogi-
ca, en cambio, losvalores son «esencias» objetivas, captadas, en
unaintuicion inmediata, en actos intencionales emocionales
(la Wertgeflihl o sentimiento de valor). Independientes delos
«bienes» (que son sus portadores) y delos «fines» (alos que
se apunta através de los «objetivos» delas tendencias), unos
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y otros se fundan precisamente en esos valores, materiales
pero apriori, que no son producidos por los hombres ni re-
ducibles a objetos de deseo, sino aprehensibles en una expe-
riencia emocional pura, diferente de la racionalidad y de la
sensibilidad empirica, en cuanto qued sentimiento esel érga-
no delosvalores, tal como €l ojolo esdeloscolores(unacom-
paracion gque ya habiamos visto en Moorey con la que Sche-
ler comienza su obra). Mas e sentimiento no hace referencia
tan sdlo alapasividad sensual delosindividuosy a susinte-
reses subjetivos, como pensaba Kant al elaborar su éticatan
s0lo para «los criados de la casa», Sino que se espirituaiza
hastallegar al amor del que son capaces las personasy que es
el fundamento Ultimo del descubrimiento de losvalores.
Ahora bien, los valores morales «bueno» y «mao» guar-
dan con los restantes (segiin se estudiaen € capitulo aqui re-
cogido) unarelacion peculiar, peculiaridad que Scheler quie-
re resaltar en contraposicién, de nuevo, con la éticade Kant.
Como es sahido, para Kant, «bueno» en sentido moral (Gut, a
diferencia de Wohl) sélo apunta a cumplimiento del deber
por €l deber, sin referenciaaningunainclinacion o bien qued
individuo se pudieraproponer, lo que sittael valor moral en
completaindependencia respecto a cualquier otro posibleva-
lor. Este habria de ser @ caso, piensa Scheler, «si los valores
fueran simplemente la consecuencia de efectos que las cosas
producen sobre nuestros estados sensibles», pues, de ser dlo
asi, «la redlizacion de un valor material determinado no es
nunca en si mismabuena o mala». Mas, yahemos visto que,
segun Scheler, no han de confundirse los valores con los bie-
nes, con las cosas que son sus depositarios, ni la «materiali-
dad» o e «contenido» delosvaores con una éticaempiricay
aposteriori. Al abrirse el hombre alosval ores, descubre mas
bien que éstos se ordenan jerarquicamente y es en relacion
con esosvalores extramorales como serealizad valor moral.
Lasjerarquias devalores se organizan, segun los diversos cul -
tivadores de «la éicamateria delosvalores», conformeadis-
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tintos criterios (d de «atura» empleado por Scheler, Hart-
mann agregara €l de «fuerza», mientras que Reiner hardmés
complgas aun las cosas, d indicar diez principios de prefe-
rencia axioldgica), dando lugar a diferentes 6rdenesjerarqui-
cos. Para Scheler, los mas bajos son los valores sensiblesde lo
agradable, por encima estarian los vitaes y los espirituales
-estéticos, cognoscitivos, juridicos, etc.-, hasta llegar, por
arriba, alosrdigiososdelasantidad. Aunqueesajerarquiano
puede inferirse |6gicamente, se da una «evidencia preferen-
cial intuitiva», de manera que «d valor "bueno" -en sentido
absoluto- es aquel valor que se manifiesta, conforme a una
ley de suesencia, en € acto delarealizacién de aquel otrovar
lor quees el mésalto (segin € grado de conocimiento ddl ser
quelo realiza)». Lasuperioridad o inferioridad de unvalor se
nos daenlosactosdel «preferir» y del «postergar», con lo que
«d criterio de lo "bueno” y lo "malo" consiste en la coinci-
denciadel valor intentado enlarealizacion con e valor queha
sido preferido, o, respectivamente, en la oposicion a valor
que ha sido postergado».

Al referirse, pues, necesariamente, a otros extramorales,
los valores morales estan fuera de latablajerérquicay no se
puede pretender realizarlos directamente, sino que, de acuer-
do aqui con Kant, residen en laintencién: no cabe convertir-
los «en materias del acto realizador ("voluntad")», sin incu-
rrir en fariseismo: aquel que, del valor positivo superior,
tomasolo laocasi6n de aparecer «bien» ante si mismo. Si Pas-
cd (un autor a que Scheler recuerda en diversas ocasiones)
ya habia denunciado |as trampas de lamoral, especiadmente
agquellaen laque uno setomaasi mismo como suideal, Sche-
ler se refiere ala desactivacion de ta ardid a subrayar que,
como €l valor «bueno» no puede ser nunca materia del acto
voluntario, «hdlasejustamente -y esto de un modo forzoso y
esencial- "alaespalda’ de aquel acto voluntario; por consi-
guiente, tampoco puede ser intentado nunca en agquel acto».
Y aunque Kant habia negado la existencia de un bien que pu-
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diera ser materia delabuenavoluntad, a identificar éstacon
laredizacion del deber «por deber», convirtio precisamentea
lo bueno en su materia, contradiciéndosey cayendo en € fa
riseismo denunciado.

Por lo demés, Scheler se opone a la vinculacion kantiana
de «bueno» y «mao» Gnicamente con los actos voluntarios,
pues esto supondria «que la voluntad no puede ser buena o
mala sin que tenga lugar la "deccion”» (diferente del «prefe-
rirs, por cuanto puede haber preferenciasin eleccion, pero no
alainversa), lo quereduciriael valor delabondad alalegali-
dad de un acto y atomizarialavidamoral (de ahi que fdteen
Kant, caracteristicamente, unaverdaderateoriade lavirtud),
envez de atender alas «direccionesde "poder" mora» dela
persona.

En cualquier caso, & ambicioso intento scheleriano de fun-
damentar la ética en supuestos valores objetivos aprehendi-
dosintuitivamente (lo que, entre otras cosas, dgasin explicar
los casos de «ilusion» 0 «ceguera» axioldgica) debe ser dife-
renciado de sus importantes andisis de la vidamoral, en la
que -como en su diaindico Ortega- la fenomenologia abrio,
tras la dura disciplina del positivismo, inmensos campos de
exploracion. Un gemplo, entre otros, de esas contribuciones
essu estudio El resentimiento en lamoral, en donderecogela
categorianietzscheanaparatratar de explicar, através de dla,
buena parte de los fenémenos de ceguera'y amputacion de
ese mundo de valores, del que quiza € propio Scheler acabo
en exceso prendido y un tanto «embriagado».

JEAN-PAUL SARTRE (1905-1980) se opondra con fuerza a tal
«objetividad» delosvaloresy reforzardlaformalidad y el mo-
mento de autonomia delaéticakantianaen su defensade una
moral delasituaciony delainvencion. En realidad, ninguno
de los libros de Sartre tiene por objeto fundamental la ética,
apuntadaal final de El ser yla nada (1943) y pendiente de un
tratamiento que Sartre nuncale dispensd explicitamente, por
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lo que su pensamiento moral es preciso reconstruirlo através
de los Ultimos capitulos de esa obra; la problematica de su
produccion literaria; ensayos politicos publicados en larevis-
ta, por & fundada, Les Temps Modernes; las reflexiones perti-
nentes de su segundagran obra, Critica delarazon dial éctica
(1960), encaminada a estudiar las relaciones entre marxismo
y existencialismo, asi como las obras postumas publicadas
por Arlette Elkaim-Sartre, entre las que sobresalen Les Car-
netsdeladréledeguerre (1939 y 1940), Cahier spour unemo-
rale(1947y 1948) y Véritéet existence (1948). En estas condi-
ciones, El existencialismo esun humanismo no congtituye tan
s0lo un escrito de divulgacion, que serviria de lectura intro-
ductoria a los filosdficos, mucho més técnicos y densos,
como tantas veces ha sido considerado, sino, asimismo, y en
su brevedad, la mejor exposicion de conjunto de las posicio-
nes éticas de Sartre; y @ que éstas se enriquezcan y maticen
desde € resto de su obra-respecto alacual CdiaAmordsha
subrayado «lapertinenciade interpretar en cdlave éticalatota-
lidad de su produccion filosofica»™- no resta interés ni im-
portanciaa mismo. Detal interés dan cuentalas ampliasre-
sonancias suscitadas por € ensayo, entrelas que no fue, desde
luego, la menor su toma en consideracion por parte de Hei-
degger, que, en buena medida, se encargo de responderle en
su Carta sobreel humanismo (1947)%.

El existencialismo es un humanismo, publicado por prime-
ravez en 1946, es e texto, apenas retocado por Sartre, de la
conferencia que pronuncio en Paris, en € club Maintenant, en
octubre de 1945, recién findizada la guerra. En € clima de
una Europa devastada por € horror, Sartre trata de sdlir al
paso de |0 que considera equivocos suscitados por su anterior
produccién y nos ofrece este texto brillante.

Sartre trata de hacer frente alas objeciones planteadas de
diversos modos por cristianosy comunistas, s bien es aéstos
alos quetratade acercarse, sin por eso verse obligado aacep-
tar los estribillos dogmaticos en los que, en ocasiones, € mar-
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xismo habia degenerado, sobre todo cuando heredabala en-
gelsiana dialécticamaterialista de la naturalezay desemboca
ba en un ingenuo finalismo de cufio hegeliano, sustrayendo a
los hombres la incertidumbre de su accidn y € riesgo de su
apuesta moral, que son, precisamente, los que Sartre quiere
llevar aprimer plano. Ahorabien, para Sartre, e hombre no
posee una naturaleza dada y fijaque margque necesariamente
el rumbo de su accidn, sino, entodo caso, «unauniversalidad
humana de condicién», entendiendo por tal «d conjunto de
los limites apriori que esbozan su situacién fundamental en
€l universo»; lo dado no esningun principio -al cual, velisno-
lis, el hombre habriade gjustarse-, sino, masbien, lanecesi-
dad de tener que hacerse através del gercicio de lalibertad.
Es de esanecesidad de eegir delo Unico que no somoslibres,
pues no eegir esyatambién hacerlo de algiin modo, siendo
nuestras elecciones las que constituyen nuestro ser (la reso-
nanciakierkegaardianaesobvia), y esto eslo que quieredecir
gue «da existencia precede ala esencia», «que & hombre pri-
mero existe, se encuentra, surge en e mundo, y que se define
después». El hombre estd, en laconocidaexpresion sartreana,
«condenado a la libertad». En efecto, s, en € hombre, «la
existencia precede a la esencia, no se podra explicar jamas
por referencia a una naturaleza humana dadayy fija; dicho de
otra manera, no hay determinismo, €l hombre es libre, €
hombre eslibertad».

Mas ¢qué criterios podemos emplear en nuestras eleccio-
nesmoraes? Y, antesalin, ¢no seraacaso lalibertad, delaque
pende € resto, una iluson? En cuanto a esto Ultimo, Sartre
parece asumir la conocida posicién kantiana, segin la cual,
aun si tedricamente la libertad no puede ser demostrada, en
lamedidaen quelarazon no puede decantarse entre lastesis
enfrentadas de lalibertad y de la causalidad -segin concluye
el estudio de la tercera antinomia de la «Dialéctica de lara-
z6n», enlaCritica delarazon pura-, hemosde suponernosli-
bres, si es que no queremos arrumbar e hecho moral. Este es
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un Faktum der Vernunft, un hecho de la razdn irrebasable,
que remite alalibertad, como a su condicion de posibilidad,
lacual, entonces, aungue no pueda ser racional mente demos-
trada ha de ser razonablemente postulada. Y es, precisamen-
te, ala ocultacion de la propialibertad, y de la responsabili-
dad que de ahi dimana, alo que Sartrevaadenominar la«maa
fe». Planteados yaen El ser yla nada e concepto de «mdafe»
y sus figuras, Sartre insiste ahora en que el hombre actda de
modo inauténtico cuando excusa su accion apelando a deter-
minantes -biolégicos, psiquicos, sociaes, etc.- que, supues-
tamente, no le habrian permitido obrar de otro modo que
como lo hizo, es decir, cuando trueca su libertad en factici-
dad. Y es que, aunque fueralegitimo excusar la conducta de
un tercero apelando a esos factores causales (lo que Javier
Muguerza ha denominado € «beneficio de la causalidad»),
nadie puede, refiriéndose a si mismo, justificar de antemano
su accién amparandose en €llos, pues, en el mismo momento
en que asi se escuda, reniega de su condiciony se cosifica, d
pretender que no puede obrar sino como una cosa entre las
cosas, sometidaal principio de causalidad. La «maafe», en-
tonces, es esatrampa, esaexcusa, exetruco por € que alguien
pretende renegar de si, por miedo o para sacar ventgja, cuan-
do no las dos cosas a un tiempo.

Mas volvamos alaprimerapreguntaplanteada: ¢aqué cri-
terios puede responder la conducta moral? Si para dilucidar
los problemas de su accion el hombre no puede acudir auna
esencia pre-existente, tampoco puede, en opinion de Sartre,
acudir a un Dios in-existente. Sartre asume € veredicto
nietzscheano de «amuerte de Dios» y pretende que «d exis-
tencialismo no es otra cosa que un esfuerzo por extraer todas
las consecuencias de una posicion atea coherente». Mas alin,
«d existencidismo no es tanto un ateismo en € sentido de
agotarse en demostrar que Dios no existe. Mas bien declara
aunque Dios existiera nada cambiaria». Y en un sentido, en
efecto, nada cambiaria, pues aunque Dios existiera, hubiera



38 CARLOS GOMEZ

expresado su voluntad en mandatosy supiera el hombre cua-
les son, habria éste de asumirlos por su cuenta, si es que no
queria caer en simple heteronomia, que, precisamente por
ello, anulariasu libertad y, por ende, suvidamoral. Hasta ahi
Sartre estdde acuerdo con Kant. Pero, adiferenciade Kant, Sar-
tre no piensa que € hombre pueda postular, desde su accion
moral, una confianza razonable (una «fe racional», en la ex-
presion kantiana) en la existencia de Dios. Cuando Kant se
expresaba asi, no pretendia refugiarse, tras la dura ascesis de
lacritica, enlosbrazosde unailusion. Escierto que, antes que
en Feuerbach, Marx o Freud, €l tema de Dios aparece en Kant
unido al delailusién, por cuanto larazon no puede hacer sin-
tesis entre esaidea, en la que desembocalarazon, y un hecho
de la experiencia: Dios aparece forzosamente como unailu-
sion, como un Schein trascendental. Pero dllo no quiere decir
que sea necesariamente ilusorio. Més aln, para Kant, pode-
mos postular de forma razonable su existencia, s nos
negamos a aceptar que latareamoral de loshombres, que es
un mandato de larazény raciona por tanto elamisma, de-
semboque en el absurdo de unahistoriaen laque, amenudo,
el hombrejusto es convertido en victima por sus opresores.
Con independencia de lo que fueran las posiciones finales
de unoy otro, més problemética resultala afirmacion sartrea-
na, segun la cual la hipotética existencia de Dios iriaincluso
en contra de la libertad y de la dignidad humana, de modo
que «lamoral es posible en lamedidaen que la existencia de
Dios no lo es»”’. Habria que preguntar qué imagen de Dios
maneja Sartre para sostener unaposicion gue nos recuerda a
Nietzsche («si hubiera dioses, cOmo soportaria yo el no ser
Dios»”®) y sobre laque no serfainapropiado ejercer unajusta
sospecha psicoanalitica, pues parece como s € hombre sélo
pudiera experimentarse adulto con la «desaparicion del pa-
dre». Mas dla de e gercicio, cabriainterrogarse por lavali-
dez interna de tal posicion, pues, como ha observado Kola
kowski entre otros, €l «axioma prometeico que sostiene que el
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dominio de Dios sobre laraza humana supone la negacion de
ladignidad del hombre es unjuicio devaor que esta mésle-
jos de ser obvio que d contrario»?.

Para Sartre, «hay también maafe s dijo declarar quecier-
tosvaloresexisten antesqueyo», y ése seriael casodeloscris-
tianos que creen tener jalonado € camino de su moral. Sin
discutir que ésa haya sido la autocomprension cristiana en
muchos momentos, quiza vision teocéntrica y autonomia
moral permitan otras modulaciones que las que Sartre con-
templa®. Pero, en todo caso, |0 que est4 en juego aqui esla
posibilidad de fundar una moral sin Dios.

El grito: «Dios ha muerto» pareciadgar indiferentes alos
hombres que oian a loco que lo anunciaba, recibido con bur-
lonas carcgjadas, sin querer darse cuenta, segun Nietzsche, de
lo tremendo de ese acontecimiento, con el que habrian
de desmoronarse muchas cosas, «por gemplo, toda nuestra
moral europea»™". Sartre suscribe hastaahi laposicién nietzs-
cheanay se opone «a cierto tipo de moral laica que quisiera
suprimir aDios con & menor costo posiblex». Pero, llegados a
edte punto, pretende enfrentarnos a un dilema, en cada uno
de cuyos extremos sdlo registra una posibilidad: en uno de
ellos se sitliala hipétesis Dios, lo que para Sartre, segin he-
mosvisto, estanto como pensar, desde un punto devistamo-
ral, en un mundo de valores ya dado, que el hombre habria
ciegamente de seguir. Sartre no contemplala posibilidad de
vaores que d hombre dige y constituye en su accion, aun
cuando (en € caso delacreencia) estime que, en dltimains-
tancia, arraigan en un origen absoluto de la Bondad, lo cual,
por otra parte, haria més coherente laincondicionalidad del
vaor moral. (Otracosaeslaposiblerazonabilidad de esacreen-
cia, problemadefilosofiade lareligion en € que aqui no va
mos a entrar.) Es decir, Sartre viene a identificar d «teismo
mora», 0 basado en lamoral, con la «moral teol dgica», basa-
daen lateologia, lo que, desde luego, resultadiscutible. En e
otro extremo, Sartre se encuentra de acuerdo con Dostoievs-
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ki (y hoy diriamos que también con Kolakowski, aun cuando
para llevar la argumentacion en un sentido muy diferente a
uno y otro) en que «3 Dios no existe, todo esta permitido:
«Egte es d punto de partida del existencialismo. En efecto,
todo esté permitido s Dios no existe y por consiguiente el
hombre esta desamparado, porque no encuentra ni en €, ni
fuerade d, unaposibilidad de agarrarse». Y ahoralo que no
aborda es la posibilidad de una fundamentacion no trascen-
dente de la moral, mas inestable sin duda, pero quiza no
exenta de razones, como, seglin veremos, propondran, en la
segunda mitad del siglo, K. O. Apel,}. Habermaso A. Well-
mer, entre otros.

Sartre esté convencido, diriamos que bien convencido, de
que no hay signos inequivocos en € mundo que orienten al
hombre; de «que € hombre descifra por si mismo € signo
como le place»; de que, s hay signos, «soy yo mismo en todo
caso d que dige e sentido que tienen». Pero, en &, d dificil
equilibrio kantiano entre la universalidad de los principios
morales y la autonomia de cada hombre convertido en legis-
lador moral bascula hacia una autonomia exatada que no
puede encontrar otro criterio parala eeccion moral que la
propiatibertad, «fundamento de todos los valores». Kant ha-
bia hablado, més matizadamente, de la articulacion entre li-
bertad y moral, viendo en aquéllala razon de ser delamoral
y en éstalarazon de conocimiento delalibertad. Perolaliber-
tad, condicién de posibilidad delamoral, no fundamenta to-
davia los imperativos morales. Para €llo es preciso conjugar
libertad y razén, como sucede en la voluntad (Wille), a dife-
rencia del mero libre albedrio (Willkdr). Aungue no explica
por qué, Sartre parece suscribir e momento de universalidad
delosprincipios morales (e que un hombre, a eegir, «digea
todos los hombres»), pero, como se pone de manifiesto en €
famoso gemplo del alumno que va a pedirle consgo, no en-
cuentra otro criterio paralaeleccion mora que lapropiain-
ventiva. Y aunque quiere defender su punto de vistadelaacu-
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sacion deirracionalidad, através delaanaogiaconlaobrade
arte (en lamoral, como en € arte, hay creacion sin tener que
inspirarse en reglas establecidas apriori; no por ello eslaobra
de arte caprichosa), habria que insistir en que, por lo que a
dominio moral a menos se refiere, no toda invencion nos
hace igualmente humanos; de modo que, s esainvencién no
ha de degenerar en mero capricho o arbitrariedad, lalibertad ha
deir unida, en efecto, alarazon, esto es, alacapacidad de ex-
poner ante otros razones que, aun cuando no fuesen final-
mente compartidas, deben ser pliblicamente argumentables.
Como hasefialado K. O. Apel, ésteesun problemacaracte-
ristico del existencialismo moderno, pues «;como puede ha-
blar lafilosofiatedrica en generdl, pretendiendo validez inter-
subjetiva, sobre 1o que es subjetivo y singular por defini-
cion™. Desde supuestosy orientacionesfilosificas diferentes,
emotivismo anglosgon 'y subjetivismo existencialista se acer-
can, de este modo, alas inquietantes orillas del irracionalis-
mo. En & momento en e que Europa se encuentra desolada
por las més inhumanas acciones que nuestros juicios morales
mejor fundados pudieran imaginar, los tedricos de la moral
(con independencia de lo que fueran sus actitudes persona-
les) no parecen tener otros criterios que ofrecer que su remi-
sion alaemotividad o alapuracreatividad del sujeto; sin que
la retdrica sartreana, un tanto enfatica para mi gusto, a pro-
posito delasoledad (retéricaque, por cierto, algo acomparia)
suplalos problemas tedricos. Desde otras coordenadas, esos
problemas se repetiran en alguna de las corrientes del mar-
xismo, con e que Sartre quiso dialogar en su Ultima gran
obray a que ahorahemos de prestar nuestra atencion.

Pasando, pues, a marxismo, también en este caso seria mas
correcto hablar en plural, aunque aqui no podemos recons-
truir esa historia®. Béstenos indicar que las tensiones entre
un marxismo cientificista (Plganov, Kautsky) y otro en e que
se pretendia insuflar un diento kantiano (Bernstein, Vorlan-
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der, austromarxismo de Adler o Bauer) se veran profunda-
mente renovadas por una lectura hegelianizante, que resalta
los aspectos filosdficos del marxismo 'y que encuentra sus pa-
radigmasen lasobrasde K. Korsch, Marxismo y filosofia, y G.
Lukécs, Historiay conciencia de clase, ambas de 1923, alas
gue, con diversos acentos, se pueden agregar lade Blochy la
delos autores de la denominada Escuela de Frankfurt.

ERNST BLOCH (1885-1977) ha sido, sin duda, d gran defen-
sor del pensamiento utépico en d siglo xx, desde Espiritu de
la Utopia (1918) a Experimentum mundi (1975) y, por des-
contado, en su magnaobraEl principio esperanza (tresvol G-
menes publicados entre 1954 y 1959)*. Esa recuperacion de
lo utopico en € marxismo no pretende simplemente restau-
rar a los socidistas criticados por Engdls en Del socialismo
utépico al socialismo cientifico, por cuanto cabe considerar
€s0s intentos como expresiones de utopias «abstractas», a no
venir mediadas por un andlisis de larealidad. Pero, frente a
Engels, tampoco puede concebirse e proyecto marxista sim-
plemente como «sociaismo cientifico», en lamedida en que
el advenimiento de la sociedad socialista no puede basarse
solo en, ni confiarse inicamente a, €l andlisis delas contradic-
ciones de la sociedad existente («corriente fria ddl marxis-
MO»), SINO que €S preciso contar tambi én, inexcusablemente,
con la actividad del sujeto revolucionario («corriente cdli-
da»), capaz de enderezar € curso contradictorio dedd mundo
en € sentido de lo mgor. Esperanza activa (Hoffnung) y no
simple espera (Erwartung), que, a acentuar de este modo la
importanciade lalabor del sujeto en lahistoria, daun notable
sesgo ético a pensamiento de Bloch, conjugado con unaon-
tologia materialista de la posibilidad.

Frente d privilegio otorgado a pasado y alaanamnesis en
el pensamiento occidental, de Platén aHege y Freud™, Bloch
quiere levantar un pensamiento orientado todo é haciadl fu-
turo, no como mera prolongacion del presente, como banal
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«sumay sigue», sino abierto al novum, hacialo aln-no-cons-
ciente y su correlato objetivo, lo aun-no-llegado-a-ser. En
efecto, «nadaes mas humano quetraspasar o que es». Cuan-
do el deseo de superacion de un presente no cumplido accede
alarazdn, se produce la esperanza; cuando la esperanza se
conjuga con las posibilidades redles objetivas que atraviesan
larealidad, florece lautopia. Utopia, asi, no seidentificacon la
simple ensofiacion, que construye castillos en € aire porque
no soportalarealidad, sino, en su sentido eminente, con aspi-
racion aunavidalograda, enla que se expresaladignidad de
laandaduravertical y del paso erguido. Y eseafan detrascen-
dencia del hombre encuentra su correlato objetivo en las po-
sibilidades del mundo, en cuanto que éste no es un conjunto
de hechos fijos y consumados, sino una serie de procesos,
atravesado de latencias y tendencias; en lamedida en que la
realidad es tan poco conclusa como € yo que laboraen dlg, la
voluntad de utopia no es contradicha por la objetualidad ded
mundo, Sino que se encuentraen dla «confirmaday como en
casa». En estas condiciones, laesperanzano hade entenderse
como un simple afecto (con su correlato temor) ni como una
mera categoria, Sino como un principio rector del pen-
samiento y de la accion del hombre, que puede y debe ser
aprendido. Y ésaeslatareaalaque se endereza El principio
esperanza, en € que ala parte més tedricay sistemética se
sumaunaenciclopedia de los deseos humanosy de los diver-
s0s géneros de utopia a que han dado lugar, desde las mas
nimias ensofiaciones cotidianas a las utopias geogréficas,
meédicas, técnicas, arquitectonicas, urbanisticas, cientificas,
farmacolégicas... hastallegar alas grandes esperanzas de re-
dencién, tal como se han formulado en las utopias sociaes,
en lasartes (y, sobre todo, enlamusica, lamés utdpica de to-
das dlas) y enlareligion.

En efecto, € marxismo blochiano quiere también ser «reli-
gion enlaherencia»: s, para€ unilateral andlisismarxista, la
religion es simple adormidera, para Bloch, en cambio, los
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contenidos mesidnicos y esperanzadores de lareligion, y so-
bre todo del cristianismo, deben incorporarse al movimiento
revolucionario, pues, paralavoluntad de un mundo mejor, la
religion no ha sido sdlo opio, sino que, durante mucho tiem-
po, hasido también «d espacio més engalanado de esavolun-
tad, més alin, su entero edificio»®. Sdlo que, a prescindir de
la creenciaen Dios que lareligion conserva, € marxismo ha
de presentarse como un «trascender sin Trascendencia» que
oriente los esfuerzos humanos hacialo mejor.

Ideas de este tenor no podian ser muy bien recibidas por €
marxismo ortodoxo imperante en la antigua DDR, ala que
(tras su etapa de exilio en Estados Unidos, durante los afios
del nazismoy delaguerra) arribd en 1949, invitado como ca-
tedrético de Filosofia de la Universidad de Leipzig, en la que
permanecio hasta ser apartado de la docenciay emigrar en
1961, tras la construccion del muro de Berlin, ala Republica
Federal de Alemania, en cuya Universidad de Tubingen gjer-
ci6 como profesor hasta su muerte. El texto de esta antologia
constituye precisamente laleccion inaugural que Bloch im-
parti6, ala sombra de Hegel, Hélderliny Schelling, en esa
universidad. En él, ademés de recoger aspectos generales
de su pensamiento, Bloch se pregunta: Kann Hojfnung
enttauscht werden?, «¢Puede resultar fallida la esperanza?».
Y responde que si. Quelaesperanza puede frustrarse, porque
no es seguridad. La decepcion, € desengafio y lafrustrabili-
dad pertenecen aladocta spesporque € curso del mundo no
esta ain decidido ni lasavacion garantizada. Claro que, pre-
cisamente por €llo, nada estatampoco definitivamente perdi-
do. En lamedida en que lo necesario eslo posible pero no lo
invariable, e mundo permanece en su totalidad como un la-
boratoriumpossibilissalutis, como unlaboratorio posible ha-
cialasavacion, y es aloshombres, como guardaagujasen las
encrucijadas de la ruta, a quienes corresponde encaminarlo
enuno u otro sentido. Latareadel «héroerojo», aun asabien-
das de que € camino esté jalonado de crespones negros, es
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encaminar eso real haciaun presente cumplido: Die Heimat,
esa«patriadelaidentidad» enlaque, deacuerdo conlavision
del Marx delosManuscritos econdémi co-fil osoficos, «d hom-
bre quedara naturalizado y la naturaleza humanizada». En-
tonces, en una sociedad sin aienacion, en una democracia
real, «surgird en € mundo algo que a todos nos ha brillado
ante los gjos en lainfancia, pero donde nadie ha estado toda-
via: patria»®.

Con todo, pese a diento ético-utdpico del «optimismo
militante», pese ala sdlida defensa de la compatibilidad de la
esperanzacon lo objetual, € propio Bloch se encargd de ma-
tizar, en alguna ocasion, las amplias avenidas que su pensa-
miento quiso roturar. Es € caso, ante todo, de la muerte, la
«antiutopia maxima», frente ala que no parece vacunarnos
considerarla como extraterritorial alavida (o, al menos, al
«nucleox» alin no a canzado delavida), seglin pretende Bloch,
pues dicho argumento de corte epiclreo arroja ala espuma
de labanalidad, como meras «cascaras», la de tantos que vi-
vieron en lainjusticiay € horror. Ademas, también en la so-
ciedad sin clases habra que contar con alienaciones existen-
cides, que, satisfechas las necesidades econdmicas, haran
aparecer, en € centro y aflote, «las preocupaciones dignas de
nosotros, la cuestion acercade qué eslo que en lavidahuma-
na no concuerda»®. De ahi que su insistencia general en la
posibilidad de alcanzar un totum logrado haya sido vista
COmMO una expresion particularmente acentuada del mito de
la autoidentidad humana, de una filosofia de la historia
de corte escatoldgico, segun la cua € desarrollo lined de la
historia conduciriaaun fin, en el doble sentido de metay de
acabamiento®. En la confluencia y pugna de las herencias
kantianay hegeliana, Bloch parece decantarse por ésta, pues
s de Kant es preciso recoger siempre latension hacia € de-
ber-ser («ese remanente de lo valioso ain no alcanzado»), la
ética kantiana, en cuanto moral dd esfuerzo infinito y de la
aspiracion inalcanzable, le parece un gemplo dela «maain-
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finitud», de un absolutismo abstracto, indefinido y sin limi-
tes, incompatible con € cumplimiento. Y por dlo preconiza,
con Hegdl, una orilla alcanzable, la posibilidad de echar una
rayafinal, un estado en d que danostagia, laaspiracion, d de-
ber ser, la esperanza, no desaparecen, pero ya divisan tierra»,
pues «dli donde laintencion carece de metay la esperanza no
puede echar € ancla, no tiene sentido abrigar intenciones
moralesy carece de base el concebir esperanzas humanas»™®.

Desde otro orden de cosas se puede preguntar asimismo
por qué lahistoria habria de desembocar en €l todo delasa-
vacion o en lanada delaperdicion, en vez de seguir un curso
més o menos indiferenciado. Bloch hereda aqui gran parte de
los contenidos mesianicos de la religion, pero, a prescindir
del Dios que puede someter acrisislahistoria, ésta no tiene
por qué decantarse entre las alternativas del «todo» 0 «nada.
Entre los tedlogos, fue probablemente Jirgen Moltmann €
mejor interlocutor de Bloch*. Mas, pese asu reconocimiento,
no dejé de plantear la cuestion de qué esperanza otorga «d
principio esperanza» de Bloch, no tanto alo que todavia-no-
es, sino alo que ya-no-es, esto es, lapregunta por los muertos
y lasvictimasdelahistoria, alos que lasociedad sin clasesno
acanza. Edta constatacion pone de manifiesto, como subra-
yaron Benjamin y Horkheimer, que la meta de unajusticia
plenano se puedelograr de modo secular. Y espor esto por lo
que, frente a candado de la identidad con € que Bloch pre-
tende cerrar la historia, preferian mantener un momento de
radical alteridad parael pensamiento, fuera en formade «dé-
bil esperanza mesianica» (Benjamin) o como «nostalgia por
lo totalmente Otro» (Horkheimer). Pero, con estas observa-
ciones, nos hemos adentrado en &l pensamiento delos frank-
furtianos, al que ahora nos tenemos que volver.

Bgjo & nombre de «Escuda de Frankfurt»* se suele agrupar
aun conjunto de pensadores enrai zados en la tradicion mar-
xistay unidos por €l proposito de construir una teoria que
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permitierael andlisisy lacriticadelasociedad, paraproceder
asi a su superacion, guiados por € interés ilustrado de la
emancipacion humana, y tratando de hacer concurrir para
elotanto alafilosofiacomo alasdiversascienciassociaes, en
un deliberado propdésito interdisciplinario, tal como se expre-
saprogramaticamenteen Teoriatradicional yteoriacriticade
Horkheimer. Sin embargo, los frankfurtianos se enfrentarian
aproblemas cadavez mésinsolubles, desde el estatuto episte-
mol égico de lateoria criticamisma o lafundamentacién nor-
mativa de la critica -cuestion ésta en la que, como vimos, €
marxismo siempre oscilo entre la confianza en € desarrollo
inexorable de las contradicciones internas del sistema capita
listay la apelacion al sujeto revolucionario-, alatransforma-
cion de ese supuesto sujeto revolucionario, € proletariado,
integrado progresivamente en € sistema capitalista, que, a
destruir ese foco de resistencia que puede anidar en la subje-
tividad, tendia a convertir la sociedad en una realidad com-
pletamente planificada. En estas circunstancias, en su etapa
de exilio americano, € «Instituto de Investigacion socid» se
concentrd en el andisis de laindustria cultural y en lacritica
de la cultura de masas, alavez que la primitiva criticade la
economia politica se iba transformando en una critica de
la razén técnica o instrumental que, a pretender arrogarse
los derechos delarazén en cuanto tal, dejaba cadavez masd
suefio de la emancipacion. Inflexion cumplida, de manera
gemplar, en Dialéctica de la llustracion de Adorno y Hork-
heimer®, para los cuales la llustracion, con su unilateral
acento en laracionalidad instrumental, con su aén de domi-
nio de la naturaleza («a Ilustracion trata alas cosas como €
dictador alos hombres»), habiatrocado € suefio delalibera-
cién en un nuevo rostro de labarbarie.
Latareadelafilosofia se concibe, entonces, como resisten-
ciay criticafrente aesarazén dominadora, alaque, basando-
se en las distinciones del idealismo aeman entre entendi-
miento (Verstand) y razon (Vernunft), ellos quieren oponer
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una denominada «razén sustantiva», «objetiva» 0 «total»,
que no se sabe muy bien de qué estatuto goza. Lacriticadelos
frankfurtianos se tornara cada vez més especulativay pesis-
mista; se radicalizard en cuanto critica negativa, que no per-
mite dibujar un retablo de la utopia, pues, en paabras de
Adorno, «darle nombre a la esperanza es ya traicionarla».
Pero esa «prohibicidn de imagenes», en laqueresuena€ pre-
cepto biblico, no equivale areconciliarse con € estado de co-
sas dado, pues «nada més faso que pensar quelo queesesla
supremaverdad». Adl, lafilosofia, sin poder enunciar € pro-
greso, pero tampoco renunciar aé, se ve abocadaaférmulas
trégicas que le encomiendan la tarea de «decir lo indecible»;
la de alumbrar todos aquellos aspectos que, por indtiles que
sean, no pueden ser arrumbados en aras de o instrumental,
por més que en elos sblo acertara a expresarse la propia hu-
manidad enfrentada a tareas tan imposibles de cumplir como
de erradicar, pues, precisamente «porque no sirve para nada,
por eso no est4 aln caduca la filosofia». Aporias de laeman-
cipacion que llevaron progresivamente a Adorno ala esfera
expresivadd arte (en e que se expresa «ladignidad delo ab-
soluto») y a Horkheimer a la «nostalgia por lo totalmente
Otro»*. Aunque, alavistadd mal en e mundo, a Horkhei-
mer selehaciaimposiblelacreenciaen Dios, no queria supri-
mir por completo € pensamiento teoldgico, por cuanto en €l
alienta la posibilidad de unajusticia plena, la posibilidad de
quelos verdugos triunfantes en lahistoriano tengan ladltima
pal abra sobre susvictimasinocentes; sin €, «todapoliticade-
genera en negocio, por refinado que sea». De esta forma, e
suefio de redencion aberga perspectivas criticas a las que
el pensamiento que no se decapita no puede renunciar, pese a
laimposibilidad de concebir sulogro. Como indicaraAdorno
enMinimamoralia: «El conocimiento notieneotraluz ilumi-
nadora del mundo que la que arroja la idea de redencion:
todo lo demas se agota en reconstruccion y no pasade ser un
fragmento de técnica». Yael propio Marcuse, pese alos pro-
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yectos mas animosos que alentaban en su Erosy civilizacion,
habia sefialado, recordando a Benjamin, que es «la culpa acu-
mulada de la humanidad contra sus victimas la que oscurece
la posibilidad de una civilizacion sin represion.

Sin querer encallar en las aporias a las que se habian visto

conducidos finalmente sus comparieros de la primera gene-

racion, € omniabarcante esfuerzo de JURGEN HABERMAS
(n. 1929) procurara escapar alos que considera limites de
la filosofia de la conciencia, a inscribirse en d giro linguisti-

co-pragmatico y distinguir distintas esferas de racionalidad,

seglin los intereses a los que sirvan: la racionalidad instru-

mental responde a legitimo interés del ser humano por €

control del mundo objetivado; solo que, junto a ese interés
técnico, espreciso reconocer uninterés practico, que se expre-
saen lastradiciones culturalesy enlas ciencias dela cultura,

esto es, unaesferadeinteraccion comunicativa, que no serige

tanto por laaccion orientada al éxito cuanto por lacompren-

sion intersubjetiva; ambos intereses, enfin, han deverse diri-

gidos por d interés emancipatorio, quetiende alaliberacion

de nuestra especie, tal como se plantea en su primera gran

obra, Conocimiento einter és(1968). Pero serden Teoriadela
accion comunicativa (1981), donde Habermas culmine sus
esfuerzos por construir una teoria de la sociedad con inten-

cion practica, obra alaque han seguido estudios sobre teoria
del derecho (Facticidady validez, 1992), epistemologia (Ver-

dad y justificacion, 1998), teoria politicay escritos de inter-

vencion en problemas de la sociedad actual .

El texto elegido para esta antologia pertenece auna de las
Ultimas presentaciones (algo modificadarespecto alainicial)
de su éica discursiva, elaborada por primeravez en «Etica
del discurso»*® (1983). Laamplitudy laaridez de ese escrito
nos han llevado a sustituirlo por € apartado central, desde
nuestro punto de vista, de su articulo «Una consideracion ge-
nealdgica acercadel contenido cognitivo de lamoral», recogi-
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do en DieEinbeziehung des Anderen (1996)*". En el disefio ge-
neral de su éticadiscursiva, Habermas parte delainteraccion

comunicativa para sefidar que, en e caso de que se planteen

en dlaconflictos acercade laverdad de nuestras creenciasola

correccion de nuestras conviccionesmoral es, |os conflictosno
tienen por qué desembocar en € enfrentamiento que recurre

alamanipulacion o alaviolencia, sino que pueden ser resuel-

tos discursivamente, en lamedida en que laracionalidad co-

municativasetraslade de laaccién a discurso, dondelas pre-

tensiones de validez sobre la verdad y correccion de unas'y

otras pueden ser sometidas a argumentacion. En principio,

esa discusion puede desembocar en un consenso acerca de

lospuntosenlitigio, siempre quelosqueparticipen enlamis-

ma se gjusten alas condiciones de lasituacion ideal de habla,

que seriaaquellaen laque todos | os afectados gozasen de una
posicion simétrica para defender argumentativamente sus

puntos de vista e intereses, de forma que € consenso resul-

tante no se debiera aningun tipo de coaccion o control, sino

solo alafuerzadel meor argumento.

Obviamente, Habermas sabe que la situacion idea dedi&
logo no es la que siempre preside nuestros discursos 'y, por
tanto, que no es un fendmeno empirico. Pero estimaasimis-
MO que No €S un mero constructo tedrico, pues, por contra-
féctico que sea, operaen € proceso dela comunicacién como
una suposicién inevitable que podemos criticamente antici-
par. El proceso dela comunicacién opera, en efecto, sobre €
presupuesto de la posibilidad de entender al otro, y adlo se
endereza

Con esos planteamientos, Habermas trata de respetar los
dos pilares sobrelos que se alzabala éticakantiana: la univer-
salidad delos principios moralesy la autonomia de cada uno
de los hombres convertidos en legidadores, viniendo asegu-
rada, para Kant, su conjugacion por launidad de larazén del
ujeto trascendental. Pero Habermas quiere hacer frente a
irrecusable puralismo cultura e individual de lamodernidad,
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y, en vez de seguir los desarroll os de unafilosofia trascenden-
ta de la conciencia, su pragmatica universal procede a una
reconstruccion tedrica de précticas ya adquiridas y, desde
ahi, alatrasposicion dialogica del imperativo categérico, se-
gunlacual, y en palabrasde ThomasMcCarthy, queel propio
Habermas ha asumido, «més que atribuir como valida a to-
dos los demés cual quier maxima que yo puedaquerer que se
conviertaen unaley universa, tengo que someter mi maxima
atodos los otros con € fin de examinar discursivamente su
pretension de universalidad. El énfasis se desplaza de lo que
cada cual puede querer sin contradiccion que se conviertaen
unaley universal alo que todos pueden acordar que se con-
vierta en una norma universal»®.

Etica procedimental que nos proporciona una estructura
paralainstauracion de una normatividad comin colegisada
por todos los implicados através de una discusion irrestricta
gue buscase la generalizabilidad de sus intereses. Normativi-
dad universal que no tendria por qué impedir un pluralismo
de formas de vida, pues sobre éstas y como los individuosy
grupos pueden buscar lafelicidad no se pronuncia, por cuan-
to «d postulado de launiversalidad funciona como un cuchi-
llo que hace un corte entre "lo bueno™ y "lojusto”, entre enun-
ciados evaluativosy enunciados normativos rigurosos»*. Se-
ria dentro del marco trazado por ese proceso de formacion
discursiva de lavoluntad comin donde las aspiraciones plu-
rales podrian afirmarse, enraizandose en las diversas tradi-
ciones de sentido y simbologias a que cada grupo o individuo
sea dfecto. Asl, como insisteen € prélogo aDie Einbeziehung
des Anderen, frente a la desconfianza posmoderna hacia el
universalismo, por o que éste puede tener de uniformizador,
setrata deinstaurar un universalismo desde el que se puedan
afrontar problemas comunes, pero sin menoscabo de las dife-
rencias, alas que seria «altamente sensible», sin reducirse por
es0 alos limites particularistas de una determinada comuni-
dad: «Inclusion no significa aqui incorporacion en lo propio
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y exclusién de lo geno. La "inclusion dd otro” indica, mas
bien, que los limites de la comunidad estan abiertos para to-
dos, y precisamente también para aguellos que son extrafios
paralos otrosy que quieren continuar siendo extrarios»™.

Por otra parte, Habermas renuncia a todo intento de fun-
damentacion dltima y metafisica™™, al partir delapluralidad
de cosmovisiones'y dar por supuesto el hecho socioldgico de
«lamuerte de Dios», esto es, la pérdida de unanimidad en la
vigenciasocia delacreenciareligiosa, alaque, por lo demés,
no le prestd la atencion de sus predecesores en la Escudla de
Frankfurt, sin que por eso fdten algunos pronunciamientos
al respecto™. Ese es precisamente e horizonte ddl articulo
aqui incluido, respecto a que, asimismo, cabe precisar alin
un par de puntos:

En primer lugar, y de acuerdo a como yalo habia entendi-
do en «lLos usos pragmaticos, éicosy moraes de la razén
préctica»™, Habermas diferencia, cosa que no siempre se
hace, entre éicay moral, en un sentido distinto del habitual
(aungue, como veremos, serd también € propuesto por Ri-
coeur), y ambos usos de larazon préctica, asuvez, del prag-
mético. Este viene a identificarse con los imperativos hipoté-
ticos kantianos y expresa tan solo un deber relativo, en fun-
cion del fin que un individuo se proponga, moviéndose por
tanto en el marco delaracionalidad técnico-estratégica. Mas,
cuando una persona debe valorar, no sélo respecto ainclina-
ciones casuales, sino poniendo en juego su autocomprension
Como persona, €l tipo de vidao carécter que quiere desarro-
llar (elecciones profesionales, vidaamorosa, etc.) para alcan-
zar unavidalograda, no sdlo pregunta por los medios ade-
cuadosafinesdados, sino por el valor deéstos, esdecir, por lo
bueno, que seria el ambito de las decisiones éticas, normal-
mente envueltas en € contexto de las tradiciones de una de-
terminada comunidad. Y conforme e sentido de sus actos
afecten aotros, no solo ya en su comunidad, sino acualquier
otro de cualquier comunidad, los conflictos de intereses de-
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berian ser regulados imparcialmente, bagjo un punto devista
moral, no meramente evaluativo, sino estrictamente uni-
versal y normativo, tal como lo proponiala primeraformu-
lacion del imperativo categérico kantiano, que Habermas
pretende dialogizar.

En fin, como manifiestadesde el primer apartado de su ar-
ticulo, Habermas defiende una concepcion fuertemente cog-
nitivista en ética, lo que no dgade ser problematico, ya que,
por otraparte, € aceptalailegitimidad del paso del ser a de-
ber-ser: «lLa validez normativa de las declaraciones morales
no se puede asimilar alavalidez veritativa de las declaracio-
nesdescriptivas. Unas dicen como se comportael mundo, las
otras qué debemos hacer». Pero, afin de socavar esta posi-
cion, en laque pretendeatrincherarse €l escéptico negandola
posibilidad de fundamentacion, Habermas, en el presente ar-
ticulo, no recurre ante todo alas evidencias de autocontradic-
cion redlizativas para identificar 10s presupuestos universales
de la argumentacién, como habia hecho en su Diskursethik,
cercano en esto aK. O. Apd®, sino alaestrategia de «concep-
tuar laverdad como un caso especial de validez, en tanto este
concepto universal de validez se introduce con referencia a
desempefio discursivo de pretensiones de validez». Contodo,
es discutible que esta analogia procedimental respecto ata
desempefio discursivo sea suficiente para calificar como fuer-
temente cognitivista el lengugje moral, pues éstesiguesinlle-
varnos a algo que pueda ser parafraseado metalinglistica
mente en d lenguaje de la «verdad» y la «falsedad», sin que,
por otra parte, parezca equiparable la capacidad de ofrecer
razones a un cognitivismo/werie.

Saadedlolo quefuerg, € intento de responder aun horizon-
te histérico caracterizado por €l cosmopolitismo multicultural,
por emplear la expresion de Th. McCarthy, anima también
las propuestas de JOHN RAWLS (n. 1921), desde Una teoria de
lajusticia (1971) asu Ultimagran obra, El liberalismo politico
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(1993)*, produciéndose entre ambas un desplazamiento de
acentos, manifiesto en @ articulo aqui recogido, «Justicia
como imparcialidad: politica, no metafisica» (1985). Una teo-
ria de lajusticia, la primera gran aternativa a los plantea-
mientos utilitaristas en el @mbito anglosaon, pretendia ela
borar una concepcion politico-moral aplicable ala organiza-
cion social y politica «bgjo condiciones modernas», es decir,
aplicable a nuestras democracias constitucionalesy liberales.
Para dlo seguia dos estrategias distintas, que, en lo esencidl,
serecogen en € articulo de 1985. Laprimeraentroncariacon
el contractualismo clésico en su version liberal, enlalineade
Locke y Kant, para entender los principios de justicia como
resultado del acuerdo al que se llegaria partiendo de laposi-
cién original -analogo analitico de la nocién tradicional de
estado de naturaleza-, enlaqueimperael velo deignorancia,
lo que supone fuertes restricciones a conocimiento poseido
por las partes contratantes, afin deimpedir quelos principios
dejusticia sean dlegidos en funcidn de la concreta situacion
que cada persona habréa de ocupar en la estructura social. Se
supone asimismo que estamos ante una realidad caracteriza-
dapor recursos escasos, deformaque «aliberalidad delana-
turaleza no es tan generosa como para hacer superfluos los
esguemas cooperativos, ni tan severacomo parahacerlosim-
posibles»*, y que esas personas, consideradaslibreseiguales,
son capaces de actuar tanto racional como razonablemente.
Por racional se entiende la capacidad de elegir los medios
maés adecuados para alcanzar determinados fines (es decir, la
weberiana Zweckrationalitat o raciondidad teleoldgica), y
por razonable la capacidad de cooperar con los demas, esto
es, de gjercer los fines propios alaluz delos fines moralmen-
tejustificados de los otros. Para Rawls, aungue lo razonable
requiere y presupone lo racional (sin concepciones del bien
para mover o motivar a los ciudadanos no habrialugar para
hablar de cooperacion social), 1o subordinaasu vez, pueslas
distintas metas finales deben someterse a aquellos limites y
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términos de la cooperacién socia susceptibles de ser acepta
dos por todos, |0 que comporta unaprioridad delo razonable
sobrelo racional o, S se quiere, delojusto sobrelo bueno, a
fin de hacer posible la convivenciay la cooperacién en socie-
dades modernas, en las que reina una pluralidad de concep-
ciones del bien.

Es precisamente este dato €l que se convierte en punto de
partidadel articulo «Justiciacomo imparcialidad: politica, no
metafisica», y asimismo se encuentraen labase de El libera-
lismo palitico. Semgante pluralidad no hace sino acentuar un
discurso politico liberal, neutro respecto alo que Rawls deno-
mina «doctrinas comprehensivas», es decir, las distintas con-
cepciones filosdficas, religiosas o cosmovisionales en las que
se sustentan determinadas ideas sustantivas del bien. Mas,
dado que lapropiareformulacién del contrato en Una teoria
delajusticiapodriaconsiderarse como unadoctrinacompre-
hensiva -la correspondiente a liberalismo filosdfico de estela
kantiana-, aungue la estrategia contractualista se mantiene,
lateoriatiende, por unlado, arestringirse Unicamente a am-
bito politico, y a subrayar, por otro, una estrategia diferente;
ladel equilibrio reflexivo entre las ideas intuitivas dejusticia
quetienen las personasy |os principios, mas 0 menosvagosy
generaes, que, por abstraccién, de ahi se pueden obtener, en
un permanente proceso de guste y regjuste hasta lograr una
concordancia o conformidad entre unas y otros. Proceso de
reconstruccion que desembocaria en un «consenso entrecru-
zado» 0 «consenso por solapamiento» (overlapping consen-
sus), de manera que la cooperacion socia resultante y los
principios dejusticia que hubieran de regirnos no derivarian
de ninguna doctrina metafisica o religiosa particular ni de
ideas morales comprehensivas, incapaces de generar e sufi-
ciente acuerdo que ha de imperar en larazén publica, gem-
plificada en El liberalismo politico®’ por la forma de argu-
mentacion imparcial que utiliza o deberia utilizar € tribunal
constitucional pararesolver los conflictos que se le plantean.
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Cabriapreguntar, no obstante, s es posible, como preten-
de Rawls, descartar por completo los elementos metafisicos,
incluso en una concepcidn politica delajusticia, pueslasideas
del bien delosindividuosy grupos entre los que hade produ-
cirse d consenso han de aparecer enlas discusiones, y en ellas
esos elementos «metafisicos» (d menos, como tentativos y
postulatenos) juegan un papel, como histéricamente lo han
jugado, entre otros gemplos, los motivos religiosos en lalu-
chaen favor del abolicionismo o por laigualdad de la «mino-
ria» negra. En ese intento de poner entre paréntesis los su-
puestos metafisicos, Rawls coincide con Habermas, que criti-
co, sin embargo, la inicia estrategia neocontractualista de
Rawls por considerar que, pese alas restricciones introduci-
daspor € «veo delaignorancia», dichaestrategiaseguiapar-
tiendo de posiciones monolégicas de individuos que acttan
estratégicamente, y quiza € acento constructivo del Gltimo
Rawls quierahacer frente aesas objeciones, en un debate que,
en cualquier caso, sigue abierto™.

Ambos, a su vez, parecen enfrentarse alas criticas advenidas
desde | os planteamientos comunitaristas, aqui gemplificados
por € texto del canadiense CHARLES TAYLOR (n. 1931), perte-
neciente aLa ética de la autenticidad (1991), que es € titulo
delaedicion hechaen Estados Unidos de su El malestar dela
modernidad, doce afios posterior a su obra fundamental
Sour ces of the Self*°. En realidad, aun si con nuevosgirosy
perfiles, e debate viene delgjosy se retrotrae, al menos, ala
polémica entre el pensamiento liberal clésicoy las criticas ro-
manticas alallustracién, que pueden gemplificarse por Kant
y Hegdl, respectivamente. Los comunitaristas acusan alosli-
berales de mantener una idea atomizada del yo y unavision
desencarnada de la autonomia, por cuanto los individuos se
socializan en contextos, sdlo en el seno de los cuales tienen
sentido sus elecciones morales, la subjetividad y € gercicio
delapropiarazon. Sin negar esto, losliberalestienden adife-
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renciar entre €l contexto genético y € contexto de justifica-
Cion, en e gue es preciso postular un momento de autonomia
delarazon respecto d contexto en € que sehagenerado, s es
que no queremos acabar defendiendo su clausuraen € ambi-
to donde ha surgido, lo queimpedirialacriticaa mismo; por
otra parte, hay que tener en cuenta que la individualizacion
NO €S gjena a esos procesos de socializacion, sino que, a con-
trario, es en su medio donde se produce (siguiendo las tesis
de Mead y Habermas), ademés de que, en las sociedades ac-
tuales, e contexto esyaen si mismo plural, por lo que parece
inexcusable, a menos en el dmbito publico y politico, proce-
der a segregar la esfera del bien -canalizada por € contexto
cultural- y ladelojusto, como un ambito neutral respecto a
esa pluralidad de concepciones de o bueno, para posibilitar
la convivencia entre tradiciones plurales, que eslo que redza
el papel de latolerancia entre visiones diferentes llamadas a
convivir en € espacio publico.

Ladiscusion, que serenovo en € Ultimo cuarto de nuestro
sglo apartir delapublicacion de Unateoriadelajusticia de
J. Rawls, haido adquiriendo con € tiempo nuevos perfilesy
matices, sumandose a ambas posiciones € mativo republica
no, a queunosy otrosapelan en diverso grado, pesealosras-
gos un tanto borrosos con que suele venir definido. Enfin, no
habria que olvidar que, tanto dentro de los comunitaristas
(M. Walzer, M. Sanddl, A. Maclntyre, Ch. Taylor, etc.) como
delosliberaes (en cuyanémina cabe hacer figurar a autores
como J. Rawls, J. Habermas, R. Dworkin, etc.), las posiciones
son pluraesy, por lo que a comunitarismo se refiere, se dan
importantes diferencias entre |as propuestas neoconservado-
ras de Maclntyre, por gemplo, y la sugerente critica del ma-
lestar cultural, dd atomismo narcisista y disgregador de
nuestras sociedades, realizadapor € propio Taylor, si bien es
discutible quelas propuestas que acompafian aladescripcion
sintomatol 6gica representen la adecuada terapia: la reflexivi-
dad ddl sujeto moral respecto a contexto normativo en € que
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ha ido fraguando su identidad es un rasgo que acompafia a
las sociedades modernas desde la llustracién; y aunque esa
reflexividad no supone un necesario abandono de las creen-
ciasy valores en los que ha sido formado, si implicaunadis-
tancia critica - por lo demas indispensable en sociedades plu-
ralesy no homogéneas- queimpidalaataduraalos contextos
socidesdeorigen. De este modo, como los comunitaristas se-
fialan, sdlo partiendo de esos contextos, y desde su entrama-
do, podemos valorar con sentido; pero esto no ha de signifi-
car dar por vdido, sn mas, e ambito delamerafacticidad, lo
que apunta @ momento de autonomia para la razon, recla-
mado por losliberales, paralos quela prioridad temporal no
debe hacerse pasar por prioridad l6gica.

Ladiscusién entre escucha de latradiciony normatividad, o,
s se quiere, entre hermenéuticay teoria critica, ha ocupado,
desde otra perspectiva, buenaparte de la discusion filosdfica
contemporanea, tal como se haencarnado en Gadamer y Ha-
bermas, y de ella se ha hecho eco también PAUL RICOEUR (n.
1913), en su intento por sugerir una nueva formulacion de la
éticade la argumentacion que le permitiese integrar las obje-
ciones del contextualismo, lo que lellevaadiferenciar distin-
tos usos del término «tradicion», frente ala univocidad cada
vez mas peyorativa del mismo que achaca a Habermas, por
cuanto «la argumentacion no se plantea sdlo como antago-
nistade latradicion y dela convencion, sino como instancia
critica que opera en el seno de convicciones que elano debe
eliminar, sino eevar al rango de "convicciones bien sopesa-
das", dentro delo que Rawls|lamaun equilibrio reflexivo»®.
Partiendo de la tradicion fenomenoldgica, Ricoeur
acepta € presupuesto heideggeriano de la precedencia del
«ser-en-el-mundo» ala reflexion, sdlo que la ontologia de la
comprensién no sigue e «ago» de la anditica existencid,
sino el rodeo del andlisis delas sedimentaciones culturales, de
los simbolos en general y, muy particularmente, del lenguaje,
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que eslo que le convierte en un representante destacado dela
hermenéutica. El texto que presentamos, publicado en 1990,
es contemporaneo de laaparicion deunade sus Gltimasgran-
des obras, Soi-méme comme un autre, cuyos capitulos centra-
les, dedicados ala ética, expone de maneramuy concisa. Ri-
coeur quiere destacar la primacia de la reflexividad sobre la
posicion inmediata del sujeto tal como se expresa en € «yo
piensox» cartesiano, por cuanto €l Cogito asi a canzado no se-
riasino un cogito abortado: espreciso quelainmediatez dela
captacion de si por si mismo venga mediada por una doble
hermenéuticadelasospechay delaescucha, atendiendo tan-
to alas determinaciones arqueol dgicas provenientes dd in-
consciente (tal como tratd de hacerlo en su estudio sobre
Freud®) como alasintenciones culturalesen las quelos hom-
bres se objetivan y tratan de decir e instaurar su humanidad.
Por lo que € rechazo de la filosofia de la reflexion no media
da, del cartesianismo podriamos decir, por parte de la her-
menéutica tampoco quiere conformarse con lasimple banca
rrotade esafilosofia, tal como seexpresariaen «d Cogito que-
brado» nietzscheano. El problema de la identidad personal
exige diferentes acercamientos, varios rodeos o «navegacio-
nes» que se extienden desde las consideraciones a extraer de
las filosofias analiticas del lenguge y de la accidn aladiscu-
sion ontol dgica de los grandes géneros delo Mismo y lo Otro
-ya abordada en los dialogos metafisicos de Platon-, pasan-
do por la diaéctica entre mismidad e ipseidad a la que nos
abre e concepto de identidad narrativa, mediador entre la
descripcion y la prescripcion y gemplificado principal mente
en el hecho de la atestacion y del mantenimiento de las pro-
mesas. Es en ese contexto en e que Ricoeur aborda, enlos ca-
pitul os séptimo anoveno de S mismo como otro, €l estudio de
los problemas ético-morales, que nos llevan a preguntar no
solo por quiénese locutor, el agentedelaaccion o € persona-
jedelanarracion, sino a quién se imputa laaccion cuando es
considerada desde la perspectiva de los predicados de lo
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«bueno» y «o obligatorio». En discusion con buenaparte de
la filosofia moral contemporanea (también con autores de la
tradicion fenomenoldgica como E. Lévinas™), Ricoeur de-
fiende la primacia dela ética (en cuanto aspiracion alavida
buena) sobrelamoral (alaquereservae campo delo obliga-
torio), procurando una dialéctica de tradiciones teleolégicas
y deontoldgicas -esto es, las que arrancan, respectivamente,
de Aristételesy Kant-: la defendida primaciade la aspiracion
alavida buena ha de pasar forzosamente por € tamiz de la
normay los problemas de la universalidad, s bien, en e caso
de conflictos paralos que no se encuentre una salida norma-
da, es preciso recurrir auna sabiduria préactica, que retoma,
en este tercer nivel, lo que en la aspiracion ética correspondia
ala singularidad de las situaciones. Unaphronesis, no inge-
nua, sino critica, mediada por laMoralitat kantiana -esto es,
por laregién del deber que impide todo lo que atente contra
él-y por laSittlichkeit hegeliana, esdecir, el campo delaetici-
dad, pero reducido alamodestia, de forma que no represen-
telavictoriadd Espiritu sobre las contradicciones que éste se
suscitaasi mismo, sino tan solo el dmbito donde seformaun
juicio moral, aresguardo tanto de laanomiacomo delarece-
ta codificada®.

Esasabiduriapractica, paralaquelaconviccion es mas deci-
svaquelapropiaregla, habria, pues, demediar entre principios
dificilmentejerarquizables y cuya aspiracion ala universdidad
chocacon losproblemas suscitados por € didogo intercultural:
esésted quehabradearbitrar entrelasdiversas pretensionesde
universalidad sustentadas por |os que, un tanto paradéjicamen-
te quiz4, cabria llamar «universaes contextliaes» -incoativos,
potenciales-, buscando, pese atodo, con esanocidn, un «equi-
librio reflexivo» capaz de afrontar |os problemas generados por
latension entre universalidad e historicidad.

El texto de MICHEL FOUCAULT (1926-1984) esd Unico, delos
aqui recogidos, que reproduce una entrevista, publicada en



{INTRODUCCION 61

su obra postuma Dits et écrits (Paris, Gallimard, 1994). Tra-
ducidos a castellano como Obras esenciales™, son en buena
medida contemporaneos de la redaccion de laHistoria de la
sexualidad, conlaque sedan evidentes paral €lismos. En unos
y otra, los temas del sujetoy de la ética, un tanto postergados
aparentemente en laanterior produccién de Foucault, cobran
un importante relieve. Hasta tal punto es dlo asi que uno de
los objetos de debate esel delaposible unidad o rupturadesu
obra, o d de las posibles fases de evolucion o desarrollo, de-
bate a que no es geno e propio Foucault, que en diversas
ocasiones ofrecio miradas retrospectivas, no siempre concor-
des. Y uno delos aspectos mésinteresantesdel texto reprodu-
cido en esta antologia es que permite, através de las recons-
trucciones que ofrece, un acercamiento de conjunto alaobra
de Foucault. Quiza ésta pudiera abordarse, como propone
Jorge Alvarez, através delaperspectivade una historia politi-
ca dela verdad, obligadaaestudiar €l especifico enlace dela
investigacion foucaultiana entre verdad, poder y sujeto. En
todo caso, s sus primerasinvestigaciones (asi, laHistoria de
lalocuraenlaépocaclasica, 1961) secentranene andlisisde
poder, en contraste con e marxismo economicista, con €l ju-
ridicismo y con la concepcidn puramente represiva -frente a
la que Foucault destaca su caracter productivo, su capacidad
no sdlo de sujetar alos individuos, sino de producirlos como
una forma determinada de sujeto (lo que, por otra parte, le
lleva a diferenciar entre «relaciones de poder» y «estados de
dominacionx»)-, unasegundaetapa (Las palabrasy las cosas,
1966; La arqueologia del saber, 1969) se centrariaen lasrela
cionesentre saber y poder, dentro de unafiliacion nietzschea-
na, criticacon la concepcidn antropol 6gicade lahistoria, ba-
sadaen las categorias de sujeto, origenyy finalidad, frente alas
que prima una consideracion de las practicas, delos disposi-
tivos que estan en labase de laformacion de los poderes. En
oposicion, tanto a idealismo aeman, y su concepcion dela
subjetividad como un proceso de autoconstruccion reflexiva,
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como a marxismo, para el que vendria a ser una derivacion
reificada de las relaciones de produccion, Foucault mantiene |
una nocién politica de laverdad, y de los saberes por los que
se congtituye, que quiere recoger los efectos de poder de la
verdad, delos saberes, en laproduccion de los individuos.

Pero, con todo ello, no se hadegjado de sefidar, como lo ha
hecho por gemplo Habermas, que € enfoque exteriorista
adoptado por Foucault, a tratar la construccion de la subjeti- ]
vidad, del «amaw, desde & cuerpo y los mecanismos discipU-
narios a que éste es sometido (por gemplo en Vigilar y casti- |
gar, 1975), dga sin explicar los fendmenos de resistencia, |
paralos que haria fata agin momento de asuncion reflexiva,
cierta autonomia que permitiera reobrar sobre € poder con-
formador. Y serdprecisamenteapartir de Historia dela sexua-
lidad (tomosl y 11, 1976; tomo 111, 1984) donde Foucault modu-
lara ese mecanicismo, con lanocion nuclear de practicas desi,
entendidas como formas de subjetivacion desde una problema-
tizacion moral. Esas précticasdesi serénintegradas, cond cris-
tianismo, a gercicio de un poder pastoral, que en laModerni-
dad tomalaformade un saber cientifico-educativo, en € que d
gobierno de si es una pieza sfisticada de un poder no limitado
adisposiciones administrativas o normativas generales, sino
atento alosindividuos, tratando deligarlos, por el examen de
si, la confesion de s, la ascesis..., asu propia «verdad». A lo
que apunta toda esa critica es a discutir nuestra relacién con
los cadigos impuestos, no para establecer la verdad de cada
uno y pretender fundar de nuevo en otra forma de saber-po-
der nuestras futuras actuaciones -1o que significariaseguir en
la senda de lahermenéutica de si-, sino para ser de otrama-
nera: no setrata de decir laverdad, sino de estetizar lapropia
vida; el finno es descubrirse, sino inventarse, hacer de si mis-
mo una obra de arte, «una obra que presenta ciertos valores
estéticosy responde a ciertos criterios de estilo»®™.

Aunque Foucault pretende que «d polo subjetividad y ver-
dad hasido siempre mi problema», lo cierto es que sedauna
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ciertaruptura o, al menos, desplazamiento, por e que frente
alaanterior prevalenciadelaideade un sujeto todo él coloni-
zado por resortes de poder, se otorga ahora una mayor auto-
nomia a esos sujetos inscritos en las redes de los poderesy se
realzala categoria de libertad como |o mas propiamente defi-
nitorio del sujeto, 1o que, pese alas diferencias con Sartreres-
pecto alaconcepcion del poder, leacercaad -seglin testimo-
nian los parrafos finales de esta entrevista-, s bien laheren-
cia kantiana (el eegir, mgor o peor justificado, a toda la
humanidad a eegirse) parece més acentuada en Sartre que
en Foucault, pues con razon se le ha preguntado a éste por la
relacion entre libertad y ética. La observacion primera de
Foucault, como podréa leerse, es que «alibertad es la condi-
cion ontologica de la ética. Pero la ética es la forma reflexiva
gue adoptalalibertad». Esta respuesta es un simple recorda-
torio de la declaracion que efectlia Kant en laprimera notaa
piedepéaginadelaCriticadelarazon préactica, a hablar dela
libertad como ratio essendi de lamoral, y delamoral como
ratio cognoscendi delalibertad. Ahorabien, esarelacién entre
libertad y moral articulalavivenciamoral, pero no lafunda;
lalibertad es condicion inexcusable delavidamoral, mas no
todo gercicio delalibertad es un «buen» gercicio delamis-
ma. Y asi, aunque, como hemos procurado mostrar, € Gltimo
Foucault se acerca notablemente alas nociones de autonomia
y libertad del sujeto, centrales paralaética, quizano baste con
elas.

El cuidado de si ¢es siempre ético? Los conflictos entre in-
tereses propios y genos recorren la historia de las relaciones
humanas, sin quelaapelacion aningdn éthos, aningunamo-
ralidad implantada socialmente, los solvente; y sin necesidad
de oponerlos de manera sistemética, tampoco cabe edul corar
las tensiones entre dlos. ¢No habria que distinguir, como in-
tentaba Ricoeur en su texto, entre diversas esferas de subjeti-
vidad®? ¢Qué criterios diferenciarian una préctica criticay
emancipatoria como la que Foucault pretende, entroncando
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de nuevo con el Kant de Qué esla llustraci6n®’? Quiza, como
& mismo declara, «d movimiento mediante e cua un solo
hombre, un grupo, unaminoria o un pueblo entero dice: "no
obedezco mas', y arrojaala cara de un poder que estimain-
justo € riesgo de su vida -tal movimiento me parece irreduc-
tible- [...]. El hombre que se aza carece finalmente de expli-
cacion»®. Sin embargo, no todo «alzamiento» resulta legjti-
mo (los esparfioles sabemos algo de eso) vy, en vista de elo,
no parece que los planteamientos foucaultianos proporcio-
nen laurdimbre necesariaparatratar de resolver los conflic-
tos de las relaciones entre libertad y razon, si es quelaética
misma no acaba por disolverse en estética, por heroica que
ésta fuere™.

A precisar algunas de esas cuestiones creo que pueden ayudar
las diferencias establecidas por JOSE LUIS LOPEZ ARANGU-
REN (1909-1996) entre «moral como estructura», «moral
como contenido» y «moral como actitud», que son uno delos
nucl eos teméti cos aqui recogidos de lareflexion arangurenia-
na’®. El pensamiento de Aranguren se ha vertebrado sobre
tresgesfundamentales: lareligion, laéticay lapolitica. Por lo
que al primero de dlos serefiere, en un pais como €l nuestro,
en el que la culturareligiosa -o mgor, laincultura- ha dado
lugar a un variado espectro de actitudes agavilladas, en mu-
chos casos, por su comin simplicidad, Aranguren, de talante
profundamente religioso, opuso a unosy otros su cristianis-
mo heter odoxo, esto es, de otra opinién respecto alasinstan-
cias autoritarias -de variado signo-, siempre mas ardientes
en larespuesta dogmética que en lainquietud dela pregunta.
De ahi d recelo suscitado en € ambiente del nacionalcatoli-
cismo por su primera obra, Catolicismo dia tras dia (1955),
aun cuando a propio Aranguren le parecio timiday larehizo
en su Contralectura del catolicismo (1978). En todo caso, su
apertura a protestantismo, a la teologia dialéctica de Karl
Barth y, entre nosotros, a Unamuno encuentra su mejor ex-
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presion, dentro deestaproblemética, en Catolicismoy protes-
tantismo como formasde existencia (1952).

Mas, sin abandonar nuncaese interés, sulabor, como decia
mos, no se redujo a ese campo, sino que se amplié amuchos
otrosy, por lo prontoy muy principalmente, alaética. Aran-
guren supo enraizarse en las sugerencias y elaboraciones que
autores como Ortega o Zubiri habian hecho a respecto. Por
lo que a Ortega se refiere, escribid, en un momento en que se
pretendia condenar sus escritos, un valientey valioso estu-
dio sobrelaéticaimplicitaen dllos, La ética de Ortega (1958),
que se sumaba ala reivindicacién hecha por Julian Mariasy
Pedro Lain Entralgo. Aranguren también ha reconocido 1o
gue debe al magisterio de Zubiri, cuyos cursos privados pudo
seguir. Pero fue @ quien tematizd expresamente ese dominio
en e pensamiento espariol. Su Etica de 1958 es deinspiracion
reconocidamente aristotélica, pero con un Aristételes y un
Santo Tomés leidos ala alturade nuestro presentey no sim-
plemente esclerotizados en formulas rutinarias. Y junto a
ellos se hacia presente |a filosofia moderna, bien através de
didlogo critico con Kant, bien a través del pensamiento de
Kierkegaard, Heidegger o Sartre, ademés delas frecuentesre-
ferencias ala éticade losvalores de Scheler, alafilosofiaana-
litica (Moore, Wittgenstein, Ayer, Stevenson, Toulmin...) y a
laliteratura, que tendia un puente entre la ethica docens, la
éticaen cuanto disciplinaacadémica, y laethica utenso moral
vivida

Aungue € influjo de Zubiri le hacia subordinar en esaobra
la ética ala metafisica, con posterioridad laimprontakantia-
na se fue haciendo mas patente, de modo que no ibaaser ya
la metafisica la que sustentara a la ética, sSino que, en todo
caso, seriala éticala que podia dar paso a una problemética
metafiscay a una apertura alareligion, a menos en forma
de preguntay como horizonte de problemas de los que la éti-
camismano se podia desentender. El abandono de una fun-
damentacion metafisica no inclino, pues, la balanza hacia el
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positivismo ni hacia un escepticismo que no sdlo negarala
posibilidad de responder, sino incluso lalegitimidad del pre-
guntar. Y asi, seraen laantropologia, méas que en la metafisi-
ca, donde sebusgue el surgimiento delamoral, en cuanto que
la vida humana (a diferencia de la del animal, basicamente
acoplado a su entorno) es susceptible de multitud de recrea
ciones culturaes, sn que las disposiciones hioldgicas nos
fuercen estrictamente a ningunade ellas, excepto lade forzar-
nos aelegir, que es alo que se referian Ortega, a entender la
vida humana como quehacer, Zubiri, a hablar de la moral
como estructura, o Sartre, al pensar que estamos condenados
alalibertad. La vida humana es forzosamente moral, en €
sentido, al menos, de que, aunque nos hasido dada, no nosha
sido dadahecha, sino que cada cual ha de hacer lasuya, ser €
novelista -mas o menos original o plagiario- de su propia
vida. Desde este punto de vista, laamoralidad es un caso pa-
tologico o un concepto vacio. Todos SOMos necesariamente
morales, por cuanto vivir la vida humana requiere no estar
bajos de moral, no estar desmoralizados, sino con el suficien-
te &nimo como para acoger y afrontar las posibilidades y re-
distencias que elanos ofrece. Claro que uno puede ser, hasta
cierto punto al menos, responsable de su propiadesmoraliza-
cién o de su buen tono vital. Pero, en principio, estar ato de
moral no equivale todavia a obrar bien. Si en el plano de
lamoral como estructura el término moral secontraponeante
todo adesmoralizado, en el plano delamoral como contenido
moral secontrapone, en cambio, ainmoral. Y esqueel huma-
no quehacer, estructuralmente moral, puede luego desarro-
[larse de acuerdo con pautas morales o inmorales, debidas o
indebidas. Contenidos delamoral que suelen venir ofrecidos
sociohistoricamente por las diversas culturas, religiones o vi-
siones de sentido y que cada cual habra de elaborar desde su
propia perspectiva. Esta dimension, insoslayablemente indi-
vidual, de latarea ética fue progresivamente acentuada por
Aranguren, a subrayar (asi en suobralo que sabemosde mo-
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ral, 1967, reeditadamastardebgjo d titul o de Propuestas mo-
rales, 1983), junto alasdimensionesdelamoral como estruc-
turay la moral como contenido, la importancia de otra ala
que cdificd de moral como actitud, pivotando sobre la auto-
nomiadelaconciencia (no e conciencialismo, geno a dido-
go critico consigo mismoy con los demas), todo lo condicio-
nada que se quiera, pero instancia Gltima e irrebasable de la
moralidad. Individualismo ético, que no es equivaente, ni
mucho menos, paraAranguren, del individualismo posesivo,
pues € que nuestras decisiones morales sean, en definitiva,
solitariasno quieredecir quehayan de ser insolidarias.
Precisamente de ladimension socia delamoral se ocupa-
ria Aranguren en otra de sus obras méas notables, Eticay Poli-
tica (1963). Laéticaessiempreindividual en d sentido deque
el individuo es su base, su agente insustituible. Pero eseindi-
vidualismo ético solo puede redlizarse en la apertura a los
otros, bien sea que se relacione con dlos como otros concre-
tos y personalizados -dando lugar alo que podria denomi-
narse ética de las relaciones interpersonal es-, bien aparezcan
en su horizonte como esos otros sin nombre determinado,
desconocidos personalmente pero respecto alos que se esta
obligado en lastareas sociaesdelas que habriade ocuparsela
éticasocial. El temple de Aranguren eramas ético y religioso
que politico, pero, cadavez mas, ese mismo templele condu-
jo a interesarse por las realidades politico-sociales de su
tiempo, sin llevar a cabo nunca una actividad propiamente
politica, mas sin desdefiarla. Aunque las relaciones entre am-
bas esferas, laéticay lapolitica, no le parecian de f&cil armo-
nizacion, se resistia a escindirlas 0 a ver necesariamente en
élasunarelacion tragica, frente alaque mantuvo laposibili-
dad de unatensién dramatica, rechazando tanto la politica
carente de principios como laéticadd «amabella», que pre-
serva su purezaacostade lainoperanciao laevasion. Sin en-
trar en todoslos desarrollos y propuestas que Aranguren lle-
vaacabo en esaobra, es preciso poner de relieve que a tema
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politico le dedicd una atencion cadavez mayor -de esa época
estambién su libro El marxismo como moral, 1968-, unidaa
interés por la sociologia y las ciencias humanas, los movi-
mientos sociaes o lareflexion a hilo de las cambiantes cir-
cunstancias delavidaespafiola. Bastenos destacar ahora que,
frente alo que amenudo sucede, Aranguren no escatimo sus
criticas alo que consideraba injusto del sistema socia y poli-
tico queletoco vivir, no yacuando carecia de reconocimien-
to publico, sino precisamente cuando lo adquiri6. Su radica-
lizacion creci6 con los afios en vez de buscar € acomodo a
que e peso dd tiempo tantas veces incita. Unaradicalizacion
que, por lo demés, supo no jactarse de si, sino que acerto a
acompafiar la seriedad de sus posiciones con laironiay € hu-
mor que impiden el envaramiento.

En todo caso, esa actitud vigilante y criticano solo le habia
llevado en 1965 a ser expulsado de su cétedra por la dictadura
franquista, sino que también le condujo -tras su exilio ameri-
cano en la Universidad de Cdliforniay € posterior retorno a
su cétedra espaiola, en los comienzos de la transicién demo-
cratica- a no darse por contento con la democracia recién
inaugurada en nuestro pais, sino, aun celebrandola, insistir en
ladiferenciaentre lademocracia establecida y lademocracia
como moraF*, que esalgo aconseguir cadadia, sin que seacon-
cebible un estado o situacion en € que pudiéramos definitiva
mente descansar, como sobre ago poseido de unavez por to-
das. De ahi unimpulso utopico a que, en ninglin caso, podria-
mos renunciar sn abdicar aun tiempo de nosotros mismos.

De este modo, més dladel &mbito estrictamente académi-
co, Aranguren gercié un notable influjo sobre extensos sec-
tores de la sociedad espafiolay encarnd gemplarmente €l pa-
pel del intelectual, que € mismo, sin embargo, veia declinar,
para dgar paso alo que denominaba «intelectual colectivo».
Aranguren nunca se coloco au dessus de la mélée, sino que
supo redizar la tarea -bastante mas ardua, como advertia
Mairena- deestar alaalturadelascircunstancias; por noan-
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dar de vuelta se permitié € lujo de recorrer y desbrozar un
buen trecho de muchos caminos; laironiay ladistanciade si
le acercaron criticamente d mundo.

Esta breve presentacion puede dar una idea del inmenso
legado que, con su testimonio y su obra, José Luis Lépez
Aranguren nos ha degjado. Y, sin mimetismos que € seriad
primero en repudiar, es preciso elaborarlo, como en buena
medida algunos profesores e instituciones espafiolas estan
llevando a cabo. Quizé eso sea un buen sintoma, s significa
que d diagndstico de Ortega, segun el cual los espafioles no
podemos permitir que alguien nuestro destaque, empieza a
sar erréneo. Asi parece mostrarlo la pluralidad de intereses,
ambitos de trabgjo y corrientes que, al menos por lo que ala
Eticase refiere, sevienen cultivando en Espafia. De esaplura-
lidad da buena cuentala nutridalista de colaboradores & vo-
lumen Eticadiatrasdia. Homenajeal profesor Arangurenen
su ochenta cumpleafios™. Y todo el que, de un modo més o
menos directo, se dedica a la Etica en Espafia reconoce su
deudapara con Aranguren, tanto més f&cil dellevar -aunque
€30 no quiere decir que sea menos exigente- por cuanto esa
deuda, en vez de mermaen la propiaindependencia, incitaa
elay apensar por cuenta propia. Y es gque, como en cierta
ocasion recordd Javier Muguerzaa comentar lapluralidad de
corrientes de la ética espafiola actud ala que antes nos referia-
mos, «en el origen de esasrutas que discurren por suelo firme
y entre amenos suburbios urbanizados, no hay que olvidar
que estuvo un diaunacarreterapolvorientapor la que apenas
nadie osaba aventurarse para cruzar trechosy trechos de de-
sérticas parameras. Que se sepa, Aranguren fueel primero en
recorrerlaapartir de ladécadadelos cincuenta, teniendo du-
rante mucho tiempo que hacerlo solo. Y con eselargovigeen
solitario nos ensefié e camino atodos»”.

JAVIER MUGUERZA (n. 1936) no sélo hasido precisamente d
discipulo mas destacado de Aranguren -aun si nada escolas-
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tico, como el desarrollo de su obra muestra-, sino también,
como algunavez se hadicho, «d motor decisivo en € despe-
gue de la filosofia moral en este pais»”*. Con una solida for-
macion en Légicay Filosofia de la Ciencia (realizé su tesis
doctoral sobre Gottlob Frege; tradujo el voluminoso eimpor-
tante estudio del matrimonio Kneale sobre El desarrollodela
l6gica; fue € introductor en Espafia del tedrico de laciencia
Thomas Kuhn, dedicando asimismo a estas cuestiones su en-
sayo «La teoria de las revoluciones cientificas»™), consagré
los primeros afios de su vida universitaria al estudio e im-
plantacién en Espafia de la discusion en torno a la filosofia
analitica, como lo muestra particularmente su trabgjo «Es-
plendor y miseria de |a filosofia analitica», que servia de am-
pliaintroduccion a unano menos amplia seleccion de textos
de dichainspiracion™. Con todo, lainsatisfaccion ante deter-
minados planteamientos del andlisisfilosofico (sobre todo en
lo que tenian de veto para poder interrogarse sobre otras
cuestiones ademéas de las usuales en tales circulos, asi como
por € peligro de que lo que, en principio, podia haber abier-
to el horizonte a las cansinas repeticiones de la filosofia del
franquismo tardio -que venia a ser lamismaque ladd fran-
guismo temprano, por haberse instalado en € limbo de la fi-
losofia perenne- amenazaba convertirse en un nuevo tipo de
escolastica, no menos clausurante que la primera) le llevé a
unadistanciacritica, que s yaeraperceptible en el citado en-
sayo apropdsito de su esplendor y miseria, lo ibaaser mucho
més en la obra de 1977 La razon sin esperanza, concebida
como unaautocriticadelarazén anaitica, dado €l menguado
concepto de razén que ahi se mangjaba. En efecto, aungue la
filosofiaanalitica ha querido presentarse a si mismacomo he-
redera de la critica kantiana del conocimiento realizada con
medios linglisticos, se desentendia, sin embargo, de todos
aquellos interrogantes que Kant nunca despach6 por la bor-
da, aun cuando no supiera resolverlos o aun cuando, al esti-
marlos irresolubles dentro del @mbito de larazon tedrica, los
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hiciera objeto delarazon précticay, por ende, postulados de
una esperanza, todo lo raciona o razonable que se quiera,
pero esperanza d finy a cabo. Esas insuficiencias llevaron a
Javier Muguerza a entablar un prolongado didlogo con otras
corrientesfilosoficas, como € marxismo frankfurtiano y, por
ahi, lahermenéutica; € racionalismo critico de K. Poppery
H. Albert; las ciencias socialesy un largo etcétera, en e que
se incluyen las primeras referencias que se hicieron en
Espafia a autores después tan debatidos como John Rawls o
Ch. Taylor”.

No obstante, quien creyera ver en ese didogo las puertas
abiertas para, remontando la aridez de la razén analitica,
echar las campanas a vuelo -sean campanas eclesiasticas 0
civiles, se trate de entusiasmos escatol6gicos o ultramunda-
nos- habria pronto de decepcionarse. El inconformismo con
lareduccion positivistade larazon trataba, ante todo, de ha-
cer prender en ela € fuego de otros problemas tedricos y
otras urgencias précticas, pero, en cuanto alarazén misma,
su legitima apertura a cuestiones e intereses sofocados por €
gercicio analitico no era ningunavoz de aerta porque, junto
aesosproblemas, se avistaratambién laavenidade esperanza
que nos condujeraa su solucion. Pues, aungue seria consola
dor pensar, con Bloch, que larazdn es expresion de la espe-
ranza, €l libro secierraconlapreguntade s lacaracterizacion
de larazon analitica como razon sin esperanza no habria de
extenderse alarazon en cuanto tal, que es, sin embargo, «con
esperanza, sin esperanza, y aun contratoda esperanza, nues-
tro Unico asidero».

De esta forma, sin necesidad de reclamarse kantiano ni
kantdlogo, laimpronta de Kant iba a ser cada vez més acen-
tuada en & pensamiento de Javier Muguerza, al menos en lo
que se refiere alos problemas que @ lego alareflexion poste-
rior, entrelos cuaeslarelacion delaéticay lareligion o, s se
quiere, entre larazén practicay los postulados de esperanza
no hasido desatendida, si bien, paraMuguerza, esos postul a-



72 CARLOS GOMEZ

dos (a diferencia del de la libertad, que resulta imprescindi-
ble) no afiaden un dpice alo més caracteristico de la ética
kantiana, es decir, la categoricidad del deber que para nada
requiere, segun €, de ninguna teleologia, por 1o que la ética
kantiana seguiria siendo la que estanto s hubiera algo como
si no hubieranada que esperar”®. Y aunque dlo no niega ne-
cesariamente la posible apertura a una vision de esperanza,
Muguerza se encuentraaqui mas cercadelanostalgiay € an-
helo de Horkheimer que de la confianza blochiana en la
llegada auna «patria delaidentidad», que, teoldgica o seculari-
zada, nadie estarfa en condiciones de asegurar™. Ello no sig-
nificarestar ala ética su impetu utopico, solo que éste (d que
gusta denominar «utopia vertical») se caracteriza mas por la
exigenciaque por € resultado, més por renovar en medio del
curso delahistorialadistanciaentre e sery e deber-ser que
por la confianza en que ambos puedan algunavez confluir en
un estado de cosas cumplidamente apaciguador.

Estas y muchas otras cuestiones son abordadas en su den-
say extensaobraDesdelaperplejidad (Ensayossobrelaética,
larazony el didlogo)*°, delaque aqui no cabe hacer ni siquie-
ra un breve resumen. (Algunos de los principal es debates en
ella abordados se recogen precisamente en € articulo inclui-
do en esta antologia, «l_aobedienciaa derechoy € imperati-
vo de la disidencia».) No obstante, y por apuntar tan solo a
uno delos hilos que atraviesan aguella obray se plantean en
este articulo, cabria decir que las tensiones entre universali-
dad y autonomia de los principios éticos -que es uno de los
problemas heredados por la reflexion filosoficade los plantea-
mientos kantianosy al cua, como vimos, han pretendido ha-
cer frente, entreotras, las éicasdiscursivas- llevan aMuguer-
zaarecoger € aiento emancipatorio que en elas anima, sin
necesidad de plegarse alas propuestas de un K. O. Apd o de
J. Habermas. Por referirnos sdlo a éste, Muguerza recela
de los ribetes cognoscitivistas de la ética habermasianay del
supuesto de que la discusion acerca de la correccion de las
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normas que hayan de regirnos tenga necesariamente que de-
sembocar en un consenso entre todos los afectados. Pues la
inevitable presuposicion -contenida en toda argumenta-
cion- de poder llegar aentender a otro no implica que haya
mos de llegar aun entendimiento con €&, pudiendo € didlogo
desembocar asimismo en un pacto 0 compromiso -no nece-
sariamente engafioso-, que candlizaria la violencia sin uni-
formizar puntos de vista irrecusablemente plural es.

De acuerdo con ello, mas que enlaprimeradelas formula-
ciones del imperativo categérico kantiano -la que se podria
denominar el imperativo de la universalizabilidad, que esla
que han tratado ante todo de trasponer dialégicamente las
éticasdiscursivas-, Javier Muguerzahapuesto € énfasisenla
segunda de esas formulaciones, aquella que todavia no nos
dice cdbmo hemos de obrar, pero si @ menos coémo no hemos
de hacerlo, a saber, tratando al otro como un simple medio
para nuestros intereses en el olvido de que todo ser humano
es a mismo tiempo un fin en si. Formulacién ala que Mu-
guerza propone denominar imperativo de la disidencia, por-
que, sin necesidad de rechazar la regla de las mayorias como
procedimiento de decision politica, impediria que cuaquier
mayoria, por abrumadora que fuere, pudiera alzarse por en-
cima de la conciencia de cada cual. Ese imperativo, pues, no
legitima a un individuo para imponer sus propios puntos de
vista a una colectividad, pero si para desobedecer cual quier
acuerdo o decisién colectivaque vayaen contrade sus princi-
pios, los cuaes no pueden ser sometidos areferéndum.

Con unavisién més positiva de la libertad negativay més
negativade lalibertad positiva que la que Habermas mantie-
ne, lacriticade Mugerzainsiste en que, s bien deacuerdo con
el giro lingiistico de lafilosofia € trayecto de la ética con-
temporanea podria dejarse definir como € que va de la
conciencia a discurso, quiza tal vige sea un vige de iday
Vuelta, pues, por mdlti plemente condicionada que se encuen-
tre, laconcienciaesinstanciairreductible de la ética™.
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Individualismo ético (ano confundir con €l individualismo
ontologico ni metodoldgico) que posibilitaria una funda
mentacion disensual de los derechos humanos -como la
gue Muguerza hatratado de mantener en sutrabajo La alter-
nativa del disenso®-, asi como corregir |os excesos comunita-
ristas de los que piensan estamos Ultimamente referidos a
medio socia o étnico que nos hayatocado en suerte vivir, por
cuanto, sin olvidar los peligros de abstraccion del proclama-
do universalismo ético, la atencion o e enraizamiento en €
contexto no tiene por qué atarnos aél. De ahi, enfin, queen
latension entre universalidad y autonomia, de la que comen-
zamos hablando, seala autonomiala que alcanza € primado,
mientras que la universalidad, mas que un punto de partida
que idedlizanuestrarealidad, serialareaizacion (s esque al-
gunavez se redliza) de un ideal®.

En didlogo con muchos de los problemas cardinales de
nuestro tiempo -no silo en sus versiones europeas y nortea-
mericanas, Sino asimismo con las propuestas en Espafia y
otros paises latinoamericanos®-, la andadura filosifica de
Javier Muguerzatestimonialavitalidad de ladiscusion éticay
filosoficaen nuestro pais.

A ese didogo y problematizacién es a que esta antologia de
algunos de los textos fundamentales de la Eticaen el siglo xx
quiere asimismo contribuir. Y si, como a principio comenta-
ba, el propio carécter de la obra pone en apuros a antologo
gue selecciona, descartay privilegia, estructuray ordenalos
textos, postergando, muy asu pesar, otrostextosy otros auto-
res, también soy consciente de que, mas que cuaquier otra
obra, una antologiaha de estar sometidaaunamedida, sinla
cua no podriacumplir sufuncién. Si la presente lacumple o
no, seran los lectores los que habran de decirlo, pero, por lo
que a mi respecta, no puedo sino indicar que, pese aesos li-
mites en los que he debido movermey el aprieto en € que
ellos me ponian, la esperanza de que pudiera ser Util en los
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sentidos apuntados a comienzo de esta introduccién me ha
ilusionado lo suficiente como para que esos aprietos se con-
virtieran en fuente de estimulo y trocaran, ala postre, los
apuros en muy llevaderos y la tarea en francamente grata.

SantaMartade Ortigueira, A Corufia, agosto de 2000

Por diversos avatares, en cuya consideracion no merece ahora
entrar, lapublicacién de este texto se hadilatado dgo masdelo

previsto. En e momento de corregir pruebas, solo quiero rese-

fiar, por referirseal ostextos mismos, lareedicion delaEtica de
Schder (Madrid, Caparros, 2001, ed. lit. de J. M. Palacios), pero
€l resto lo dgjo tal como fue redactado, incluso en las notas bi-

bliogréficas, pese aque entretanto han aparecido algunoslibros
de interés sobre los temas aqui tratados, yaque s, como decia
Aristétees, «unagolondrinano hace verano», tampoco los es-

tudios de un afio, Sn desmerecer suimportancia, varianlo sus-

tancia delamiradasobreun siglo.

Madrid, mayo de 2002

Notas
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en esta antologia. Entre otras, df. R. Bubner, La filosofia alemana
contemporénea, trad. de F. Rodriguez Martin, Madrid, Cétedra,
1984; V. Camps (ed.), Historia de la ética, 111, Barcelona, Critica,
1989; V. Camps, O. Guarigliay F. Salmeroén (eds.), Concepciones de
la ética, Madrid, Trotta, 1992; R Cerezoy J. Muguerza (eds.), La fi-
losofia hoy, Barcelona, Critica (en prensa); C. Delacampagne, His-
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toria de la Filosofia en €l sigloxx, trad. de G. Mayos, Barcelona, Pe-
ninsula, 1999; V. Descombes, Lo mismoy lo otro. Cuarentay cinco
afios defilosofia francesa (1933-1978), trad. de E. Benarroch, Ma-
drid, Cétedra, 1982; J. Russ, La pensée éthique contemporaine, Pa-
ris, PUF, 2 rev., 1995.

. J. J. Acero, Filosofiay andlisis del lenguaje, prélogo de J. Mosterin,

Madrid, Pedagégicas, 1994; E. Bustos, Filosofia del lenguaje, Madrid,
UNED, 1999; J. Hierro, Principios de Filosofia del lenguaje, 2 voals.,
Madrid, Alianza, 1980-1982. Dos excelentes antologias de textos en
J. Muguerza, La concepcién analitica de la filosofia, 2 vols., Madrid,
Alianza, 1974; L. M. Vadés Villanueva (ed.), La busqueda del signifi-
cado, Madrid, Tecnos, 1991.

. D. Hume, Investigacién sobre el conocimiento humano, trad. e intro-

duccién de J. de Salas, Madrid, Alianza, 1980,190-192.

. W. Quine, «Dos dogmas del empirismo», enL. M. Vadés Villanueva

(ed.), La blsgueda del significado, cit., 1991,220-243.

. Th. S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, trad. de

A. Contin, México, FCE, 1971. Sobre el tema pueden consultarse, en-
treotros, J. Muguerza, «Lateoria delas revoluciones cientificas. Una
revolucién en lateoria contemporanea de la ciencia», en La critica y
el desarrollo del conocimiento, Barcelona, Grijalbo, 1975, 13-80; C.
Solis, Razones e intereses. La historia de la ciencia después de Kuhn,
Barcelona, Paidos, 1994.

. Cf, entreotros estudios, W. D. Hudson, La filosofia moral contempo

ranea, trad. deJ. Hierro S. Pescador, Madrid, Alianza, 1974; J. S&d
ba, La filosofia moral analitica de Wittgenstein a Tugendhat, Mad
Mondadori, 1989; M. Warnock, Etica contemporanea, trad. deC. 1
pez-Noguera, Barcelona, Labor, 1968.

. G. E. Moore, Principia Ethica, 2.2 ed. rev., ed. eintrod. de T. Baldwin,

trad. de A. GarciaDiaz, México, UNAM, 1997. Sobre Moore, d. P. Levy,
Moore. G. E. Moore and the Cambridge apostles, N. York, Rinehart and
Winston, 1980; J. Muguerza, «Prélogo» aG. E. Moore, Defensa del sen-
tido comuiny otrosensayos, trad. cast. de C. Solis, Madrid, Tauros, 1972;
E. Rabossi y E Salmerdn (eds.), Eticay andlisis, |, introduccionesy se-
leccidn de textos de los editores, México, UNAM, 1985 (incluye, ade-
maés de Moore, a Flew, Foot, Haré, Searle, Stevenson, Strawson, etc.)
J. S&daba, «Eticaanalitica», en V. Camps (ed), Historia dela ética, 111,
cit, 163-220; F. Salmerén, «Intuiciény andlisis. Los origenes dela filo-
solfamoral analitica a partir de Moorey Wittgenstein», en V. Camps,
O. Guarigliay F. Salmerén (eds.), Concepcionesdelaética, cit., 153-175.

. D. Hume, Tratado de la naturaleza humana, ed. de F. Duque, Ma-

drid, Tecnos, 1988, 111, parte 1.2 seccion 1,633-634.
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\ 0. Unavision critica de esos problemas en J. Muguerza, La razén sin es-

u.

peranza, Madrid, Taurus, 1977 (2.% ed., 1986).
G. E. Moore, Principia Ethica, cit., IX.

12. G. E. Moore, Etica, trad. deM. Cardenal, Barcelona, Labor, 1989.
13. G. H. Moore, Principia Ethica, cit., 178.
14. J. S&daba, Lenguaje, Magia y Metafisica: € otro Wittgenstein, Madrid,

15.
16.

17.

18.
10.

20.

21.

22.
23.

24

Libertarias, 1992, 21. Sobre Wittgenstein, df. asimismo, entre mu-
chos otros: M. Cruz, «Delo que no se puede hacer, mejor es hablar»,
en «Introduccién» a L. Wittgenstein, Conferencia sobre ética. Con dos
comentarios sobre la teoria del valor, Barcelona, Paidos, 1989, 9-29;
J. Ferrater Mora, «Wittgenstein o ladestruccién», en Varios, Lasfilo-
sofiasdeL. Wittgenstein, trad. de R. Jordana, Vilassar de Mar, Oikos-
Tau, 1966; A. Janiky S. Toulmin, La Viena de Wittgenstein, trad. de
|. Gémez de Liafio, Madrid, Taurus, 1974; A. Kenny, Wittgenstein,
trad. de A. Deafio, Madrid, Revistade Occidente, 1974 (hay reed. en
Alianza); J. Muguerza, «Las voces éticas del silencio», en C. Castilla
del Pino (ed.), El silencio, Madrid, Alianza, 1992,125-163; J. Mufioz,
«Después de Wittgenstein», en Lecturas defilosofia contemporanea,
Barcelona, Ariel, 1984, 9-24; |. Reguera, El feliz absurdo de la ética.
(El Wittgenstein mistico), Madrid, Tecnos, 1994.
M. Cruz, «Delo queno se puede hacer, |0 mejor eshablar», cit., 26.
L. Wittgenstein, Diario filosofico (1914-1916), trad. de J. Mufioz e I.
Reguera, Barcelona, Ariel, 1982.
Cit. en A. Janiky S. Toulmin, La Viena de Wittgenstein, cit., 243.
J. Muguerza, «Lasvoces éticas del silencio, cit., 138.
M. Cruz, «Delo que no se puede hacer, lo mejor es hablar», cit., es-
pecialmente, 21-25. De todos modos, en la misma obra se pueden
encontrar declaraciones de distinto tenor, como harecordado J. Mu-
guerza, «Lasvoces éticasdel silencio», cit., 143.
Cit. en N. Malcolm, «Recuerdo de Ludwig Wittgenstein», en Varios,
Lasfilosofias de Ludwig Wittgenstein, cit., 95.
Sin embargo, al hablar delas manifestaciones religiosas, dice ahi: «d
lenguaje no es unajaula». Cf. F. Waismann, «Notas acercade las con-
versaciones con Wittgenstein», en L. Wittgenstein, Conferencia sobre
ética. Con dos comentarios sobrela teoria del valor, cit., 50.
Ibid.,46.
Respecto a la cuestion ética en Husserl, puede consultarse J. San
Martin, «Etica, antropologiay filosoffa de la historia. Las Lecciones
delntroduccidn a la ética de Husserl del semestre deverano de 1920»,
Isegoria, 5 (1992), 43-77.
. M. Scheler, Etica. Nuevo ensayo de fundamentacion de un personalis-
mo ético, trad. de H. Rodriguez Sanz, Madrid, Revista de Occidente,
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26.

21.
28.

29.

30.
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2 vols,, 1941-1942. Sobre Scheler, df. F. Goma, «Scheler y la ética de
losvalores», en V. Camps (ed.), Historia dela ética, 111, cit., 296-326;
J. Llambias de Azevedo, Max Scheler. Exposicion sistemdtica y evolu-
tiva de su filosofia, con algunas criticas y anticriticas, B. Aires, Nova,
1966; R. Maliandi, «Axiologia y fenomenologia», en V Camps,
O. Guarigliay F. Salmerén (eds.), Concepciones de la ética, Madrid,
Trotta, 1992, 73-103; J. Ortegay Gasset, «¢Qué son los valores? Ini-
ciacién a una estimativa», en Obras completas, 6, Madrid, Alianza,
1983, 315-335; Ibid., «Max Scheler. Un embriagado de esencias», en
O. C, IV, cit. 507-512; M. Suances, Max Scheler, Barcelona, Herder.
C. Amor6s, «Introduccion» a J-P. Sartre, Verdad y existencia, Barce-
lona, Paidos, 1996, 9-39, cit. 10. Sobre Sartre, cf. también: C. Amo-
rés, «Sartre», en V. Camps, Historia de la ética, |11, Barcelona, Criti-
ca, 1989,327-385; W. Biemel, Sartre, trad. de R. P. Blanco, Barcelona,
Salvat, 1985; P. Fontan Jubero, Los existencialismos: claves para su
comprensién, Madrid, Cincel, 1985; P. Foulquié, El existencialismo,
trad. de E. Pruenca, Barcelona, Oikos-Tau, 1973; A. Gorri Gofii,
Jean-Paul Sartre. Un compromiso histérico, Barcelona, Anthropos,
1986; F. Jeanson, Leprobléme moral et lapensée de Sartre, prélogo de
J-P. Sartre, Paris, Seuil, 1965; J. Martinez Contreras, Sartre. La filoso-
fia del hombre, México, Siglo X X1, 1980; A. Renaut, Sartre, ledernier
philosophe, Paris, Librairie Genérale Francaise, 2000.

M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, trad. de H. Cortésy A. Ley-
te, Madrid, Alianza, 2000.

C. Amoros, «Sartre», cit., 337.

F. Nietzsche, Asi habl6 Zaratustra, trad. de A. Sanchez Pascual,
1972, 132.

L. Kolakowski, S Diosno existe..., trad. deM. Sansigre, Madrid, Tec-
nos, 1985,214.

En general, las elegidas por Sartre -¢en un guifio alos comunistas de
laépoca, anterior al famoso didlogo cristiano-marxista?- no parecen
desde luego las mejores, de la sefiorita Mercier a «notable» jesuita
(fracasado, pueril y habil en su autoengario) y todos aquellos cristia-
nos desesperados que, de malafe, proyectan en los existencialistas su
propiadesesperacion, con los que concluye la conferencia. Me ocupé
de algunas de esas cuestiones en C. Gémez Sanchez, «Tensiones en-
tre éticay religién», en Freud, critico dela llustracién. (Ensayos sobre
psicoandlisis, religion y ética), Barcelona, Critica, 1988, cap. IV.

F. Nietzsche, El gay saber, trad. de L. Jiménez Moreno, Madrid, Nar-
cea, 1973, especialmente parégrafos 125 y 343. El sentido de estos pa-
sgjes esta sujeto auna amplia controversia. Entre otros estudios pue-
den consultarse al respecto: E. Fink, La filosofia de Nietzsche, trad. de
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32.

33.

35.

36.
37.
38.

39.

A. Sanchez Pacual, Madrid, Alianza, 1966; M. Heidegger, «Lafrase
de Nietzsche "Dios ha muerto"», en Caminos del bosgue, trad. de
H. Cortésy A. Leyte, Madrid, Alianza, 1998, 157-198; O. Reboul,
Nietzsche, critico de Kant, trad. de J. Quesaday J. Lasaga, Barcelona,
Anthropos, 1993; P. Vaadier, Nietzschey la critica del cristianismo,
trad. de E. Rodriguez Navarro, Madrid, Cristiandad, 1982; G. Vatti-
mo, Introduccién a Nietzsche, trad. de J. Binaghi, Barcelona, Peninsu-
la, 1987.

K.-O. Apel, «El apriori delacomunidad de comunicacién y los fun-
damentos de |a ética», en La transformacion de la filosofia, 11, trad.
cast. de A. Cortina, J. Chamorroy J. Conill, Madrid, Taurus, 1985,
341-413, cit. 351.

Pueden verse al respecto, entre otros, L. Kolakowski, Lasprincipales
corrientes del marxismo, 3 vols,, trad. de J. Vigil, Madrid, Alianza,
1980-1983; paralarelacion con laética, cf. V. Zapatero (ed.), Socia-
lismo y ética: textospara un debate, Madrid, Debate, 1980.

. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt, Suhrkamp, 1959 (trad.

cast. deF. Gonzélez Vicén, Madrid, Aguilar, 1977-1980). SobreBloch
pueden consultarse: J. A. Gimbernat, Ernst Bloch. Utopia y esperan-
za, Madrid, Cétedra, 1983; J. Gdmez Caffarenay otros, Enfavor de
Bloch, Madrid, Taurus, 1979; J. M» Gémez-Heras, Sociedad y utopia
en E. Bloch, Salamanca, Siglieme, 1977; J. Habermas, «Un Schelling
marxista, en Perfilesfilosofico-politicos, trad. deM. Jiménez Redon-
do, Madrid, Taurus, 1984, 127-143; J. Pérez del Corral, El marxismo
célido: E. Bloch, Madrid, Mafiana, 1977; V. Ramos Centeno, Utopiay
razén préctica en E. Bloch, prélogo de J. Muguerza, Madrid, Endy-
mion, 1992; P. Zudeick, E. Bloch: viday obra, trad. de J. Monter, Va
lencia, Alfons el Magnanim, 1992. Los nimeros 146-147 (coordina-
do por J. M.? Gomez-Heras) y € nim. 41 delos «Suplementos» dela
revista Anthropos, ambos de 1993, estan integramente dedicados a
E. Bloch.

Delas relaciones entre Freud y Bloch me he ocupado en «Psicoandli-
sis, ética, utopia», en C. Gémez Sanchez, Freud, critico dela llustra-
cién. (Ensayos sobrepsicoandlisis, religiony ética), Barcelona, Critica,
1998, cap. 3.

E. Bloch, El principio esperanza, cit., 111, 286.

Ibid., 111,501.

E. Bloch, Derecho natural y dignidad humana, trad. de F. Gonzélez
Vicén, Madrid, Aguilar, 1980, 280.

L. Kolakowski, El mito de la autoidentidad humana, trad. de J. Alva-
rez, Vaencia, Teorema, 1976. La objecion ha sido recogida, como
tendremos ocasi6n de ver, por J. Muguerza, sobre todo en los capitu-
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los VIII («Razén, utopia, disutopia») y IX («Un colofén teol 6gico-
politico») de Desdela perplgjidad (Ensayos sobrela ética, larazény el
didlogo), Madrid, FCE, 1990 (3» ed., 1996).

E. Bloch, Subjekt-Objekt. Erlauterungen zu Hegel, Frankfurt, Suhr-
kamp, 1962 (ed. ampliada de laversion original de 1949; trad. cast.
deW. Roces, J. M.2 Ripalda, G. Hiratay J. Pérez del Corral, México,
FCE, 1982, 414-417). Cf. también: A. Pérez Quintana, «Lo posible
por libertad en la Critica de la razén préctica. (Bloch ante Hegel y
Kant)», enJ. Muguerzay R. R. Aramayo (eds.), Kant después de Kant,
Madrid, Tecnos, 1989,530-553; A. Valcarcel, Hegel yla ética. Sobrela
superacion de la «mera moral», prélogo de f. Muguerza, Barcelona,
Anthropos, 1988.

J. Moltmann, Theologie derHoffnung, Munich, Kaiser, 1966 (trad. cast.
deA. P. Sanchez Pascual, Salamanca, Siglieme, 1968). Laconfrontacion
entre Bloch, la Escuela de Frankfurt y Moltmann la abordé en C. G6-
mez Sanchez, |dentidad y relevancia del cristianismo. Introduccién al
pensamiento de]. Moltmann, Madrid, UNED, 1987. Desde este punto
de vista pueden también consultarse, entreotros, J. M.* Mardones, Teo-
logia e Ideologia, Bilbao, Universidad de Deusto, 1979; J. J. Tamayo
Acosta, Religién, razény esperanza, Estella, EVD, 1992.

Un estudio de conjunto lo realicé en C. Gmez Sanchez, «La Escuela
de Frankfurt; Jirgen Habermas», en F. Vallespin (ed.), Historia de la
teoria politica, VI, Madrid, Alianza, 1995,219-258. Entre las diversas
obras que cabe recordar, laclasicaeslade M. Jay, The dialecticallma-
gination, Boston, Little Brown, 1973 (trad. cast. de J. C. Curutchet,
Madrid, Taurus, 1974); més reciente es €l balance de D. Held, Intro-
duction to Critical Theory, Berkeley, Univ. of California Press, 1980.
Cf.,, asimismo, A. Cortina, Criticay utopia: la Escuela de Frankfurt,
prélogo de J. Muguerza, Madrid, Cincel, 1985; F. Colom, Las caras
del Leviatdn. Una lectura politica de la teoria critica, Barcelona,
Anthropos, 1992; T. Mufioz, «LaEscuelade Frankfurty losusosdela
utopia», en Lecturas de filosofia contemporanea, Barcelona, Ariel,
1984,143-204; C. Thiebaut, «LaEscuela de Frankfurt», en V. Camps
(ed.), Historiadela ética, 111, cit, 441-480.

M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialéctica de la llustracion, trad. e
introducciondeJ. J. Sanchez, Madrid, Trotta, 1994.

. M. Horkheimer, «La nostalgia por lo totalmente Otro», en Anhelo

de justicia. Contra la légica de la historia, trad. e introduccién de
J. J. Sanchez, Madrid, Trotta, 2000.

Ademés de |as obras referentes a la Escuela de Frankfurt antes cita-
das (muchas de las cuales incluyen estudios sobre Habermas), pue-
den consultarse sobre éste, entre otras, las siguientes: el mejor estu-
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46.

47.

48.

49,
. J. Habermas, La inclusion del otro, cit. 24.
51.

52.

53.

dio de conjunto (que, en €l epilogo ala edicién espafiola, incluye un
articulo sobre la Teoria de la accién comunicativa) es €l de Th. Mc-
Carthy, La teoria critica de]. Habermas, trad. de M. Jiménez Redon-
do, Madrid, Tecnos, 1987. Otros trabajos a los que puede acudirse
son: M. Boladeras, Comunicacién, éticay politica: Habermasy sus
criticos, Madrid, Tecnos, 1966; A. Guiddens y otros, Habermasy la
modernidad, introduccién de R. Berstein, trad. de F. Rodriguez, Ma-
drid, Cétedra, 2.* ed., 1991; Th. McCarthy, Ideales e ilusiones. Re-
construccién y deconstruccion en la teoria critica contemporanea,
trad. de A. Rivero, Madrid, Tecnos, 1992; J. Muguerza, «Mas alla del
contrato social (Venturasy desventuras de la ética comunicativa)»,
en Desdelaperplgjidad, cit., cap. VII; J. C. Veasco, Paraleer aHaber-
mas, Madrid, Alianza, 2000; A. Wellmer, Eticay didlogo. Elementos
del juicio moral en Kanty en la ética del discurso, prologo de M.? Pia
Lara, trad. de F. Morales, Barcelona, Anthropos, 1994.

J. Habermas, «Eticadel discurso. Notas sobre un programa de fun-
damentaci6n», en Conciencia moral y accién comunicativa, trad. de
R. Garcia Cotarelo, Barcelona, Peninsula, 1985,57-134.

J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt, Suhrkamp,
1996 (trad. cast. de J. C. Velascoy G. Vilar, La inclusion del otro, Bar-
celona, Paidés, 1999).

Th. McCarthy, La teoria critica de Jirgen Habermas, cit., 377. Lare-
ferencia de Habermas a la formulacion de McCarthy en «Etica del
discurso», cit., 88.

J. Habermas, «Eticadel discurso», cit., 129.

J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt, Suhrkamp,
1988 (trad. cast. de M. Jiménez Redondo, Pensamiento postmetafisi-
co, Madrid, Taurus, 1990).

Lamayor parte de ellos estan recogidos en J. Habermas, Fragmentos
fil osdfico-teol égicos. Delaimpresion sensible ala expresion simbdlica,
trad. deJ. C. Velasco, Madrid, Trotta, 1999; ibid., Israel o Atenas. En-
sayos sobrereligion, teologia y racionalidad, ed. de E. Mendieta, trad.
de E. Mendietay J. C. Veasco, Madrid, Trotta, 2000. Cf. asimismo:
J. M.2Mardones, El discurso religioso de la modernidad. Habermasy
lareligion, Barcelona, Anthropos, 1998.

J. Habermas, «Los usos pragméticos, éticosy morales de la razén
préctica», en Erlauterungen zur Diskursethik, Frankfurt, Suhrkamp,
1991 (trad. cast. de J. Mardomingo, Aclaracionesa la ética del discur-
so, Madrid, Trotta, 2000). Previamente habia aparecido, en trad. de
Hans Sdltele, en M. Herrera (coord.), Jirgen Habermas: moralidad,
éticay politica. Propuestasy criticas, México, Alianza, 1993,59-78.
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Cf. K. O. Apel, Transformation der Philosophie, Frankfurt, Suhr-
kamp, 1972-1973 (trad. cast. de A. Cortina, J. Chamorroy J. Conill,
Madrid, Taurus, 1985); Estudios éticos, trad. de C. de Santiago, Bar-
celona, Alfa, 1986. Sobre K. O. Apel, el mejor estudio de conjunto en
castellano es € de A. Cortina, Razén comunicativa y responsabilidad
solidaria. Eticay politica en K. O. Apel epfiogo de K. O. Apel, Sda-
manca, Sigleme, 1985; df. también J. Muguerza, «De la intrascen-
dentalidad de larazén», en Desde laperplgjidad, cit., cap. I11.

J. Rawls, A Theory ofjustice, Cambridge, Mass., Harvard Univ. Press,
1971 (trad. cast. deM.? D. Gonzélez, México, FCE, 1979); Political Li-
beralism, Nueva York, Columbia Univ. Press, 1993 (trad. cast. de
A. Doménech, Barcelona, Critica, 1996). Sobre Rawls pueden con-
sultarse: M2 J. Agra, Rawls: € sentido de justicia en una sociedad de-
mocrética, Universidad de Santiago, 1985; V. Camps, La imaginacién
ética, Barcelona, Seix Barral, 1983; A. Cortina, Etica minima, Ma-
drid, Tecnos, 1986; J. Muguerza, «Entre el liberalismoy €l libertaris-
mo. (Reflexiones desde | a ética)», en Desde la perplgjidad, cit., cap. V;
J. Rubio Carracedo, Paradigmas de la politica. Del Estado justo al Es-
tado legitimo (Platén, Marx, Rawls, Nozck), Barcelona, Anthrop
1993; F. Vallespin, Nuevasteoriasdel contrato social: ]. Rawls, R.
zicky J. Buchanam, Madrid, Alianza, 1985; F. Vallespin, Para lee
Rawls, Madrid, Alianza, 2000; VV. AA., «J. Rawls: Le politique»,
vue de Metaphysique et de Morale, 93/1 (1988); VV. AA., Individu t
justice sociales: Autour de J. Rawls, Paris, Seuil, 1988.

]. Rawls, Justicia como equidad. Materiales para una teoria de la justi-
cia, trad. y presentacion de M. A. Rodilla, Madrid, Tecnos, 1986,
91-92.

J. Rawls, El liberalismo politico, cit., especialmente caps. VI («Laidea
de unarazén puablica») y VIII («Los limites impuestos por la razén
publica»).

Cf. J. Habermasy J. Rawls, Debate sobreel liberalismo politico, introd.
de F. Vallespin, trad. de G. Vilar, Barcelona, Paidés, 1998; Cf. tam-
bién, J. Rawls, «El derecho de gentes», Isegoria, 16 (1997), 5-36.

Ch. Taylor, Fuentesdel yo, trad. de A. Lizén, Barcelona, Paidés, 1997;
ibid., La ética de la autenticidad, trad. de P. Carbajosa, introduccién
de C. Thiebaut, Barcelona, Paidds, 1994. Cf. también «Atomismy», en
Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers, 2, Cam-
bridge, Cambridge Univ. Press, 1985, 187-210; ibid., «The Politics of
Recognition», en A. Gutnam (comp.), Multiculturalism, Princenton,
Princenton Univ. Press, 1994,25-73.

Sobre ese debate, ademas de las obras referidas al hablar de Ha-
bermas y Rawls, pueden consultarse: R. Dworkin, Etica privada e
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61.

62.

igualitarismo politico, trad. de A. Doménech, introduccién deF. Va
Ilespin, Barcelona, Paidds, 1993; W. Kymlicka, Ciudadania multicul-
tural, trad. de C. Castells, Barcelona, Paidés, 1996; A. Macintyre, Tras
la virtud, trad. de A. Valcércel, Barcelona, Critica, 1987; ibid., Tres
versionesrivalesdela ética, trad. de R. Rovira, Madrid, Rialp, 1992;
ibid., Justiciay racionalidad, trad. de G. Sison, Madrid, Eiunsa, 1994;
M. Sandel, Liberalism ant the Limitsofjustice, Cambridge, Cambrid-
ge Univ. Press, 1982; M. Walzer, Esferas de la justicia, México, FCE,
1993.

Los mejores estudios de conjunto realizados sobre el tema en Es-
pafia son los de C. Thiebaut Los limites de la comunidad (Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1992) y Vindicacion del ciuda-
dano. Un sujeto reflexivo en una sociedad compleja (Barcelona, Pai-
dés, 1998). A propésito de ellos mantuve con C. Thiebaut dos con-
versaciones que han sido publicadas en Revista internacional deFilo-
sofia Politica, 3 (1994), 167-175 («Universalidad, pluralismo cultural
eidentidad, moral»), y en Laguna, 6 (1999), 303-314 («Cosmopoli-
tismo multicultural y sujeto reflexivo»).

Cf. también: J. Alvarez, Individuo, libertad y comunidad. Liberalismo
y republicanismo, dos modos de entender la ciudadania, La Corufia,
Ludus, 2000; V. Camps, Virtudes plblicas, Madrid, Espasa, 1990; A.
Cortina, Eticasin moral, Madrid, Tecnos, 1990; A. Doménech, Dela
ética a la politica, Barcelona, Critica, 1989; J. Muguerza, «Los pelda-
fios del cosmopolitismo», en R. R. Aramayo, J. Muguerzay C. Rol-
dan (eds.), Lapazy €l ideal cosmopolita de la Ilustracién, Madrid,
Tecnos, 1996, 347-374; J. Rubio Carracedo, Educacién moral, post-
modernidad y democracia. Mas all& del liberalismo y del comunitaris-
mo, Madrid, Trotta, 1996.

. P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990 (trad. cast.

deA. Neira, Madrid, Siglo XXI, 1996,317). Sobre P. Ricoeur pueden
consultarse: R. Avilay T. Calvo, Paul Ricouer: loscaminosdelainter-
pretacion, Barcelona, Anthropos, 1991; J. Greisch y R. Kearney
(eds.), i! Ricoeur: Les métamorphoses de la raison herméneutique, Pa-
ris, Cerf, 1991; M. Maceirasy J. Trebolle, La hermenéutica contempo-
rénea, Madrid, Cincel, 1990; M. Pefialver, La bisqueda del sentido en
el pensamiento de P. Ricoeur, Universidad de Sevilla, 1978; € nam.
181 delarevista Anthropos esta dedicado integramente a P. Ricoeur.
P. Ricoeur, De l'interprétation. Essai sur Freud, Paris, Seuil, 1965
(trad. cast. de A. Suérez, Freud. Una interpretacion dela cultura, Ma-
drid, Siglo XXI, 1970).

Parala discusion con Lévinas, sdlo implicitaen el texto que presen-
tamos, puede acudirse a S mismo como otro, cit., especial mente 373-
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379, asi como aP. Ricoeur, Autrement, Paris, PUF, 1991 (trad. cast. de
A. Sucasas, De otro modo. Lectura de De otro modo que ser o masalla
de la esencia de Emmanuel Lévinas, presentacion de M. Maceiras,
Barcelona, Anthropos, 1991). Frentealaprimaciadelaalteridad ab-
solutadefendida por Lévinas, Ricoeur insiste (méas alade las criticas

al lenguaje excesivo, kerigmatico e hiperbélico de Lévinas) en que
una respuesta responsable a la Ilamada del otro ha de presuponer
«una capacidad de acogida, de discriminacion y de reconocimiento,
que proviene, en mi opinién, de una filosofia del Mismo distinta de
aquellaalaquereplicalafilosofiadel Otro» (S mismo como otro, cit., 1
377), pues, como se apuntaen el texto de esta antologia, «decir si no
esdeciryo. El siimplicayalo otro, si esque sepuede decir de alguien
gue se estima a si mismo como a otro. En realidad, sélo por abstrae- |
cion se ha podido hablar de la estima de si sin ponerla en relacion
con una demanda de reciprocidad». Es preciso, por tanto, superar la
hipérbole de la separacion, del lado del Mismo, ala que responde
lahipérbole de laepifania, del lado del Otro: «En efecto, si lainterio- i
ridad solo estuviese determinada por la voluntad de repliegue y de |
cierre, ¢cOmo entenderia nunca una palabra que le seriatan extrafia *
que seria como nada para una existencia insular? Hay que reconocer

al si una capacidad de acogida que resulta de una estructura reflexi- 1
va, definida mejor por su poder de reasuncién sobre objetivaciones
previas que por una separacion inicial. Mas aln, ¢no hay que unira *
esta capacidad de acogida una capacidad de discernimiento? [...],
¢Nno es necesario que el lenguagje aporte sus recursos de comunica-
cion, por tanto de reciprocidad? [...]. En unapalabra, ¢no es preciso
que una dialégica superponga la relaciéon a la distancia supuesta-
mente absoluta entre el yo separado y el Otro que ensefia? (S mismo
como otro, cit., 377-378).

Ibid.,320.

M. Foucault, «La ética del cuidado de si como préctica de laliber- )
tad», en Estética, éticay hermenéutica. Obras esenciales, Ill, trad. e j
introduccion deA. Gabilondo, Barcelona, Paidés, 1999,393-416. So- |
bre M. Foucaullt, cf. J. Alvarez, M. Foucault: verdad, poder, subjetivi-
dad. La modernidad cuestionada, Madrid, Edics. Pedagégicas, 1995;

F. Alvarez-Uriay J. Varda, «Prélogo» a M. Foucault, Saber y verdad,
Madrid, LaPiqueta, 1985, 7-30; H. L. Dreyfusy P. Rabinow, M. Fou-
cault. Beyond Structuralism and Hermeneutics, Univ. of Chicago
Press, 1982; G. Deleuze, Foucault, Paris, Minuit, 1986 (trad. cast. de

J. Vézquez, Barcelona, Paidés, 1987); A. Gabilondo, El discurso en ac-
cién, Barcelona, Anthropos, 1990; 1. Habermas, «Foucault: desen-
mascaramiento de las ciencias humanas en términos de critica ala
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71.

razén», en El discur so filoséfico dela Modernidad, trad. deM. Jmé-
nez Redondo, Madrid, Taurus, 1989, 285-318; F. J. Martinez, Lason-
tologiasde M. Foucault, Madrid, FIM, 1994; M. Morey, Lecturade
Foucault, Madrid, Taurus, 1983; J. Sauquillo, M. Foucault: unafiloso-
fiadelaaccién, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1939;
ibid., <8 discurso critico delamodernidad: M. Foucault», en F. Vales-
pin(ed.), Historiade jateoriapalitica, VI, dit., 259-305; P. Veyne, e
dernier Foucault et samorde», Critique, 471-472 (1986), 933-941

M. Foucault, Historia dela sexualidad, 2. El uso delosplaceres, trad.
deM. Sdler, Madrid, Sglo XXI, 1987,14.

También Ch. Taylor ha criticado las ambigiiedades del proceso de
«ubjetivacion» y ha puesto de relieve, relacionando actitudes éticas

y estéticas, lanecesidad de distinguir, en esaevolucién, entre lama-
neray e contenido delaaccion. . La éticadelaautenticidad, cit,
especidmentecaps. VI y VIII.

M. Foucault, «cQuéeslallustracion?», en Estética, ética, hermenéuti-
ca, cit., 335-352.

M. Foucault, «;Esinttil sublevarse®», en Estética, éticay hermenéuti-
ca, cit., 203-207, cit. 203.

Paralasrelaciones de élicay estética puede consultarse A. Vacérod,
Etica contra estética, Barcdona, Critica.

J.L. L. Aranguren, Obras Completas, 6 vals, ed. de F. Blézquez, Ma
drid, Trotta, 1994-1996. Una bibliografia muy completa sobre Aran-
guren, preparada por F. Blézquez, se encuentraen e niimero home-
nge quelededicd, con motivo de su falecimiento, larevistal segoria
(ndm. 15,1997), en & que Se recogen NUMerosos testimonios, estu-
dios y una amplia entrevista con @ mantenida en 1992 por Javier
Mugerza. Una presentacion generd de su obralaredicé en C. G6-
mez Sanchez, «H plura legado filosifico de Aranguren», Endoxa, 12
(2000). . también, entremuchosotros: J. L. Abdllan, Elpensamien-
to espafiol: de Séneca a nuestrosdias, Madrid, Espasa-Calpe, 1996;
E. Bonete, Aranguren: la éticaentrelareligionylapolitica, prélogo
deJ. Muguerza, Madrid, Tecnos, 1989; F. Gracia, J Muguerza, V Sav
chez de Zavda, Teoriay sociedad. (Homenajeal profesor Aranguren
con motivo de su sesenta cumplearios), Barcdona, Aridl, 1970;

A. Guy, Historiadelafilosofia espafiola, trad. de A. Sanchez, Barcdo-
na, Anthropos, 1985; C. Hermidadd Llano, La filosofiamoralyjuri-
dico-politicade}. L. L. Aranguren, Madrid, UAM, 1998, J. Muguerza
F. Quesaday R. R. Aramayo, Eticadiatrasdia. (Homenajeal profesor
Aranguren en su ochenta cumpl eafios), Madrid, Trotta, 1991.

(. J.L. L. Aranguren, Lademocracia establecida: unacriticaintelec-
tual, Madrid, Taurus, 1979.
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J. Muguerza, F. Quesaday R. R. Aramayo, Eticadiatrasdia, cit. Enél,
ademés de los editores, colaboramos: Saturnino Alvarez Turienzo,
Feliciano Blazquez, Gabriel Bello, Domingo Blanco, Victoria Camps,
Adedla Cortina, Elias Diaz, Eusebio Fernandez, Manuel Fraijé, Anto-
nio Garcia-Santesmases, José Gomez Caffarena, José Maria Gémez
Heras, Carlos Gomez Sanchez, José Maria Gonzélez Garcia, José Ji-
ménez, Emilio Lled6, AnaLucas, Manuel Reyes Mate, José Montoya,
José Enrique Rodriguez | béfiez, Xavier Rubert de Ventos, José Rubio
Carracedo, Javier Sadaba, Fernando Savater, Carlos Thiebaut, Ame-
liaValcarcel, José MariaVaverdey Gerard Vilar.

J. Muguerza, «El largo vigje ético de Aranguren», El Pais, 4 de marzo
de 1995,9-10.

V. Camps, «La obstinada perplejidad de J. Muguerza», Isegoria, 4
(1991), 208-212, cit. 208. Redlicé un estudio de conjunto, algo mas
amplio delo queaqui es posible, delaobradeJ. Muguerzaen C. G6-
mez Séanchez, «Laesperanzaen larazén. (Sobrelatrayectoria filosd-
fica de Javier Muguerza, 1975-2000)», en F. Alvarezy R. R. Ara-
mayo (eds.), A veinte afios de «La razén sin esperanza» (en prensa),
en el queasimismo colaboran: V. Camps, M. Cruz, A. Doménech, M.
Fraijo, J. M.* Gonzélez, E. Pérez Sedefio, P. Rodenas, C. Thiebaut,
A.Vacarcd y A. Valdecantos. Sobre J. Muguerzapueden consultarse
también: G. Diaz, Hombresy documentos de la Filosofia espafiola,
Madrid, vol. V, 1994; A. Guy, Historia dela Filosofia espafiola, cit.; M.
A. Quintanilla (ed.), Filosofiay necesidad (en prensa), ademés de los
numerosos comentarios, en revistas especializadas, suscitados por
su obra Desde la perplejidad, cit.

J. Muguerza, «La teoriade las revoluciones cientificas. (Unarevolu-
cion en lateoriacontemporanea de la ciencia)», en La criticay el de-
sarrollo del conocimiento, Barcelona, Grijalbo, 1975,13-80. Cf. tam-
bién F. Zamora Bafio, «Larecepcion de Th. S. Kuhn en Espafia», en
C. Solis (ed.), Ensayos en homenajea Th. S. Kuhn, Endoxa, 9 (1997),
187-210; J. Muguerza, «Laintroducci6n de Kuhn en Espafia. (Unavi-
sién retrospectiva)», en C. Solis (ed.), Alta tensién. Historia, filosofia
y sociologia de la ciencia. Ensayos en homenajea Th. S Kuhn, Barce-
lona, Paidés, 1998,75-93.

J. Muguerza, «Esplendory miseriadel andlisis filosofico», en La con-
cepcion analitica de la filosofia. 1, Madrid, Alianza, 1974,15-138.

J. Muguerza, La razén sin esperanza. (Sete trabajosy un problema de
ética), Madrid, Taurus, 1977 (2.%ed., 1986).

J. Muguerza, «Kanty el suefio de larazén», en C. Thiebaut (ed.), La
herencia ética de |a Ilustracion, Barcelona, Critica, 1991, 9-36. Entre
nosotros el principal defensor de unavision de conjunto diferente es
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79.

80.
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82.

T. Gémez Caffarena, sobretodo en El tefsmo moral de Kant, Madrid,
Cristiandad, 1983. Un comentario, alavez elogioso y critico, de la
postura de Caffarena por parte de J. Muguerza se encuentra en «Las
tazones de Kant», en Desde la perplgjidad, cit., 591-610. Sobre estas
cuestiones puede verse también J. Muguerzay R. R. Aramayo (eds.),
Kant después de Kant, cit.

El tratamiento de temas préximos ala filosofia de la religiéon no ha
sido descuidado por J. Muguerza. Al respecto pueden consultarse,
entreotros: «Teologiafilosoficay lenguaje religioso», en Varios, Con-
viccion de fe y critica racional, Salamanca, Siglieme, 1973, 261-276;
«La profesion de fe del increyente: un esbozo de (anti)teodicea»,
en M. Fraijé y J. Masia (eds.), Cristianismo e llustracién. Homena-
je al profesor José Gémez Caffarena en su setenta cumpleafios, Ma-
drid, Universidad Pontificia de Comillas, 1995,185-213, asi como el
cap. IX («Un colofén teol 6gico-politico») de Desde ja perplejidad, cit.
Sobreestosy otrosasuntos he mantenido con él dosentrevistas: «Laéti-
cadenuncaacabar» (Disenso, 2,1993,10-12) y «Etsi Deusdaretur: inte-
rrogantes religiosos de un planteamiento ético» (en prensa).

J. Muguerza, Desde |la perplejidad. (Ensayos sobre la ética, larazon y
el didlogo), Madrid, FCE, 1990 (3.% ed., 1996). Algunos textos que
podrian considerarse «borradores» han sido traducidos al alemén
con €l titulo de Ethik der Ungewissheit, Friburgo-Manich, Karl Alber,
1991. Unaedicién abreviadaen trad. inglesa, ValuéInquiry, Book Se-
ries, Atlanta-Amsterdam (en prensa).

J. Muguerza, «De la conciencia a discurso: ¢un vige de iday vuel-
ta?, en J. A. Gimbernat (ed.), La filosofia moral y politica de]. Ha-
bermas, Madrid, Biblioteca Nueva, 1997, 63-110. El libro recoge las
ponencias presentadas en €l curso «La recepcion de Habermas en
Espafia», celebrado en El Escorial en 1994. A las intervenciones de
J. A. Gimbernat y J. Muguerza se sumaron las del propio Habermas,
C. Lafont, Th. McCarthy, I. Sotelo, F. Vallespfn, A. Wellmery L. Win-
gert. Cf. asimismo, del propio J. Muguerza, «El tribunal de la con-
cienciay la conciencia del tribunal. (Unareflexion ético-juridica so-
brelaleyy laconciencia)», Doxa, 15-16 (1994), 535-559. De alguna
de estas cuestiones me ocupé en C. Gmez Sanchez, «Conciencia
moral», en A. Cortina (ed.), Diez palabras clave en Etica, Estella,
EVD, 1994,17-70.

«La alternativa del disenso», en J. Muguerza y otros, El fundamento
de los derechos humanos, ed. de G. Peces-Barba, Madrid, Debate,
1989,19-56. (La edicion inglesa se encuentra en «The Alternative of
Dissent», ed. G. B. Peterson, The Tanner Lectures on Human ValUes,
vol. X, Cambridge, 1987.)
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83. Sepodraobservar aqui, pese alas diferentes orientaciones de conjun-

to, la coincidencia con las tesis mantenidas al respecto por P. Ricoeur
end articulo «Eticay moral». Cf. de J. Muguerza «Primado de laauto-
nomia. (¢Quiénestrazan laslindes del "coto vedado"?)», en R. R. Ara-
mayo, J. Muguerzay A. Vadecantos (eds.), El individuoy la historia.
Antinomias de la herencia moderna, Barcelona, Paidos, 1995,133-154.
Se encuentra recogido, junto a «La aternativa del disenso», en Etica,
disenso y derechos humanos, (En conversacién con E. Garzon Valdés),
Madrid, Argés, 1998. Cf., asimismo: Elpuesto del hombre en la cosmé-
polis, Madrid, UNED, 1998, y Etica publica y Estado de derecho, Ma-
drid, Fundacién Juan March, 2000, en € que también colaboran
E. Diaz, A. Garcia-Santesmases, F. Laportay C. Thiebaut.

. De esalabor dan buena cuenta, entre otros trabajos, Ethik aus Unbe-

hagen. 25}ahre etische Diskussion in Spanien, Friburgo-Munich, Karl
Alber, 1991; «Philosophische Reflexion zum Standart der Wahrheit
in der Erziehung», en E. Garzén Vadésy R. Zimmerling (eds.), Fa-
cetten der Wahrheit, Friburgo-Munich, Karl Alber, 1996, 111-141;
Isegoria. Revista de filosofia moral y politica, dirigida por Javier Mu-
guerzay publicada por €l Instituto de Filosofiadel CSIC, del que fue
primer director, asi como el impulso dado ala Enciclopedia Iberoa-
mericana de Filosofia (dirigida por M. Reyes Mate) desde su comité
académico, proyecto éste en el que colaboran el Instituto de Investi-
gaciones Filosdficas dela Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, €l Centro de Investigaciones Filoséficas de Buenos Airesy el pro-
pio Instituto de Filosofia del CSIC (Madrid), dirigido hoy por José
M. Gonzdlez.
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1, George E. Moore:
El temadelaéticar

1. Es muy f&dil sefidar algunos de nuestros juicios cotidia-
nos, cuyaverdad concierne indudablemente ala ética. Cuan-
do decimos «Fulano es un buen hombre» o «Mengano es un
malvado», cuando preguntamos «iqué debo hacer? 0 «ies
mao que haga ago asi?, o cuando hacemos observaciones
tales como «datemperanciaes unavirtudy el acoholismo un
vicio», tocaindudablemente ala ética examinar tal es pregun-
tasy afirmaciones, argliir acerca de cud sealaverdaderares-
puesta cuando preguntamos qué es correcto hacer y ofrecer
razones para opinar que nuestros asertos, sobre el caracter de
las personas o lamoralidad de sus acciones, son verdaderos o
fdsos. Cas en todoslos casos, cuando formamos proposicio-
NES que encierran términos como «virtud», «vicio», «deber»,
«correcto», «debe», «bueno», «malo», estamos haciendo jui-
cios éticos; y, s deseamos examinar su verdad, estaremos
examinando un tema delaética

Esto no se discute; pero estd muy lgjos de definir e ambito
delaética. Ese ambito puede, sin duda, definirse como laver-

* G. E. Moore, Principia Etnica, 2.2 ed. rev., ed. eintrod. de Th. Baldwin,
trad.de A. GarciaDiaz, México, UNAM, 1997,cap. | .apdos. 1-13, pp. 77-93.
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dad integra acerca de lo que al mismo tiempo es coman ato-
dos estos juicios y peculiar de élos. Pero alin tenemos que
plantear lapregunta: ¢Qué es, pues, eso que escomuny pecu-
liar?Y éstaes unapreguntaalaque filosofos delaéticadere-
conocido prestigio han dado respuestas muy diferentes, aun-
gue tal vez ninguna sea completamente satisfactoria.

2. Si atendemos a g emplos como los dados mas atras, no
estaremos muy errados a decir que atodos ellos concierne el
problema de la «conducta» -€l problema de qué seabuenoy
qué malo, qué recto y qué errado en nuestra conducta de se-
reshumanos-. Pues, cuando decimos que un hombre esbue-
no, estamos comunmente dando a entender que obra recta-
mente, y cuando decimos que el alcoholismo es un vicio, es-
tamos, por lo comin, dando aentender que entregarse aél es
una accion errénea o malvada. Y es con este examen de la
conducta humanacon lo que el nombre «éica» estdmas inti-
mamente asociado. Asociado asi por derivacion; y laconduc-
taindudablemente es con mucho el més comuiin, méas genera
e interesante objeto delosjuicios éticos.

En consecuencia, encontramos que muchos moralistas es-
tan dispuestos a aceptar, como definicién adecuada de «éti-
caw, la afirmacion de que se ocupa del problemade lo que es
bueno o malo en laconductahumana. Ellos sostienen que sus
investigaciones estén confinadas propiamente al campo dela
«conducta» o de la «préctica»; sostienen que la «filosofia
préactica» abarcatodalatematica con que tiene que ver. Aho-
rabien, sin entrar en ladiscusion del sentido propio delapa-
labra (yaquelos problemas verbal es se dejan adecuadamente
en manos de loslexicografos y demas personasinteresadas en
laliteratura, y alafilosofia-como yaveremos- no le concier-
nen), puedo decir que me propongo usar «ética» para abarcar
maés que esto; un uso respaldado, segiin me parece, por sufi-
ciente y bastante autoridad. La usaré para abarcar unainves-
tigacion para la que no se cuenta, de cualquier modo, con
otrapalabra: lainvestigacion general de qué seabueno.
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Alaéticaconcierne, sin dudaalguna, €l problemade saber
qué es la conducta buena; pero, concerniéndole, obviamente
no comenzard por €l principio amenos que esté ya en dispo-
sicién de decirnos qué es bueno y qué es la conducta. Pues
«buena conducta» es unanocion complea; no toda conducta
es buena, ya que algunas son ciertamente malasy otras pue-
den ser indiferentes. Por otra parte, ademas de la conducta,
otras cosas pueden ser buenasy, s o son, entonces «bueno»
denota ciertapropiedad que es comin a€llasy alaconducta.
Y s examinamos sololaconductabuena, con exclusondelas
cosas buenas, estaremos en riesgo de confundir dicha propie-
dad con alguna otra de la que no participan aguellas cosss,
nos habremaos, pues, equivocado por lo quetocaalaética, asi
seaen estelimitado sentido, dado que no habremos conocido
lo que es realmente la conducta buena. Esta es una equivoca:
cion que de hecho han cometido muchos tratadistas, por li-
mitar sus investigaciones ala conducta. Por ende, trataré de
evitarlallevando aprimer término laconsideracion delo que
esbueno en general, con laesperanza de que, s podemos ob-
tener algunacertezapor lo que toca a esto, ssamucho més f&
cil plantear la pregunta acerca de la buena conducta; ya que
todos conocemos bastante bien 1o que es la «conductax.
Nuestra primera pregunta es, pues, ¢qué es bueno y qué
malo? Y al examen de esta pregunta (o preguntas) le doy €
nombre de «ética», puesto que tal ciencia debe incluirla
siempre.

3. Pero ésta es unapreguntaque puede tener muchos sen-
tidos. Por gemplo, s aguien dijera «Ahora estoy actuando
bien» 0 «Cené bien ayer», cada una de estas proposiciones se-
ria alguna respuesta a nuestra pregunta, aungue quiza fuera
fdsa Asl, delamismamanera, cuando A preguntaaB enqué
escuela debe inscribir asu hijo, larespuestade B serd, cierta-
mente, un juicio éico. Y de manera similar, toda adjudica-
cion de alabanzas o censuras a cualquier persona o cosa que
haya existido, exista o llegue a exigtir, da unacierta respuesta



96 GEORGE E. MOORE

alapregunta «;Qué es bueno?> En todos estos casos sejuzga
una cosa particular como s fuera buena o mala; la pregunta
«AUE se responde con un «estox». Pero ése no es e sentido
en que la ética cientifica plantea la cuestion. Ninguna de las
milesy miles de respuestas de esta clase, que deben ser verda
deras, puede formar parte de un sistema de ética; s bien esta
ciencia debe contener razones y principios suficientes para
decidir acerca de la verdad de todas dlas. Hay demasiadas
personas, cosasy sucesos en el mundo, en el pasado, € pre-
sente o € porvenir, paraque el examen de sus méritosindivi-
duales sea abarcable por cualquier ciencia. Laética, con todo,
no se ocupa en absoluto con hechos de esta naturaleza, con
hechos que son Unicos, individual es, absolutamente particu-
lares, con hechos aque estén compelidos atratar, al menosen
parte, estudios como lahistoria, lageografia o laastronomia.
Por estarazdn no es asunto del filésofo de la ética hacer ad-
vertencias o exhortaci ones personales.

4. Pero puede darse un segundo sentido a la pregunta
«;ué es bueno?». «Los libros son buenos» seriaunarespues-
ta, s bien unarespuesta obviamente fasa; puesagunoslibros
son en verdad muy malos. Y losjuicios éticos de esta clase
pertenecen ciertamente ala ética, aunque no me ocuparé de
muchosdedllos. Td esd juicio «d placer esbueno»; unjuicio
cuyaverdad deberia examinar la ética, aunque no seatan im-
portante como otrosjuicios de los que luego nos ocuparemos
bastante, como «solo el placer esbuenos. Juiciosde estaindo-
le son los que se hacen en libros sobre ética, en cuanto contie-
nen unalista de «irtudes» -laEtica de Aristételes, por gem-
plo-. Pero son juicios de estamismaclase precisamentelosque
forman la sustancia de lo que cominmente se supone que es
un estudio diferente de la ética, y mucho menos respetable; €
estudio de la casuistica. Se nos podra decir que la casuistica
difiere de la éticaen que la primera es mucho mas detalladay
particular y la segunda més general. Pero es muy importante
advertir que la casuisticano se ocupa con nada que sea abso-
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lutamente particular -particular en € Unico sentido en que
puede trazarse una perfectay precisalinea entre lo particular
vlo general-. No particular en e sentido que se acaba de ver,
en el sentido en queestelibro esparticular y laadvertenciade
B particular. Lacasuisticapuede, con seguridad, ser mas par-
ticular y la ética mas general; pero eso significa que difieren
sloengradoy noengénero. Y esto esumversalmente verda-
dero por lo quetocaalo «particular» y alo «general», cuando
se usan en este comun, pero impreciso sentido. En tanto que
la éica se permita dar listas de virtudes o incluso nombrar
elementos constitutivos delo ideal, esindistinguible delaca
suistica. Ambas se ocupan de lamismamaneradelo genera,
en € sentido en quelafisicay la quimica se ocupan delo ge-
neral. Al igual quelaquimicatratade descubrir cudlesson las
propiedades del oxigeno dondequieraqueéstesedé, y no solo
las detal o cual espécimen de oxigeno particular, asi lacasuis-
ticatratade descubrir cualesacciones son buenassiempreque
ocurran. Bgo este aspecto, laéticay lacasuistica, alavez, tie-
nen que ser agrupadas junto a agquellas ciencias como la fis-
ca laquimicay lafisiologia, y ser distinguidas absolutamen-
te de aguellas otras de las que son gemplos la historiay la
geografia. Y hay que advertir que, gracias a su naturaleza de-
talada, las investigaciones casuisticas estan realmente més
proximas de lafisicay la quimica que las investigaciones que
usualmente se adscriben ala ética. Pues d igua que lafisca,
gue no se contenta con descubrir quelaluz se propagaen las
ondas de éter, sino que debe proseguir a descubrimiento de
la naturaleza particular de las ondas de éter que correspon-
den acadacolor, asi lacasuistica, no contenta con laley gene-
ral de que la caridad es unavirtud, debe tratar de descubrir
los méritos relativos de todaformadistintade caridad. Laca
suigtica, por lo tanto, formaparte del idea delacienciaética;
snlalaéticano puede estar completa. Los defectosdelaca
suistica no son defectos de principio; no puede enderezarse
ninguna objecion contra su metay objeto. Su fala obedece
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Unicamente a que es un tema muy dificil de tratar adecuada-
mente en nuestro estado actual de saber. Lacasuisticahasido
incapaz de distinguir, en los casos en queinterviene, aquellos
elementos de que depende su valor. En consecuencia, a me-
nudo considera iguales dos casos por lo que toca a valor,
cuando en realidad solo son iguaes en agun otro aspecto.
A erroresde este género sedebelaperniciosainfluenciadeta-
lesinvestigaciones. Yaquelacasuigticaeslametadelainves
tigacion ética, no puede intentarse alcanzarla con seguridad
a comienzo de nuestros estudios, sino sdlo hastad final.

5. Pero nuestra pregunta «¢qué es bueno?» puede tener
aun otro sentido. En tercer lugar, tal vez estemos queriendo
preguntar no qué cosa o cosas son buenas, sino cémo hay que
definir «bueno». Esta es unainvestigacion que pertenece solo
ala ética, no ala casuistica, y de la que nos ocuparemos en
primer término. Es unainvestigacion alaque debe dirigirse
lamas especia atencidn, puesto que lainterrogante acercade
como definir «lo bueno» eslamas fundamental detodalaéti-
ca. Lo que se entiende por «lo bueno» es, de hecho, excep-
tuando su opuesto «malo», € tnicoy simpleobjeto del pensa-
miento que es peculiar delaética. Su definicidn es, por ende,
punto esencia en ladefinicion delaética; y, ademés, un error
en esta definicion implica un mayor nimero dejuicios éticos
errados que cualquier otro. A menos que esta primera pre-
gunta se entienda plenamente y se reconozca su respuesta co-
rrecta, de modo claro, € resto de laéticaseraindtil, desdela
perspectiva del conocimiento sistematico. Aquellos que co-
nozcan la respuesta a esta pregunta, tanto como los que no,
pueden ciertamente hacer juicios éticos verdaderos de las dos
clases Ultimas a que nos hemos referido, y no es menester de-
cir que estos dos tipos de personas pueden llevar igualmente
unavidabuena. Pero es extremadamente improbable que los
juicios éticos mas generales sean igualmente validos en au-
senciade unarespuesta correcta aestapregunta. Luego trata-
ré de mostrar que los mas graves errores se deben, en gran
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medida, aque se cree en unarespuestafdsa En todo caso, es
imposible, hasta que dla se conozca, que aguien pueda saber
en qué consiste la evidencia de cualquier juicio ético. Pero el
principal objeto dela ética, en cuanto ciencia sistemética, es
ofrecer razones correctas para opinar que esto o aquello es
bueno, y, a menos de responder esta pregunta, no podran
darse esas razones. Por lo tanto, aun haciendo aun lado &l he-
cho de que una respuesta fasa conduce a conclusiones falsas,
la presente investigacion es la parte més necesaria e impor-
tante de lacienciadela ética.

6. ¢Qué es, entonces, «buenox»? ¢Como hay que definirlo?
Podria pensarse que ésta es una pregunta meramente verbal.
Una definicion intenta a menudo expresar € significado de
una pal abra mediante otras palabras. Pero éstano eslaclase
de definicion que busco. Una definicion semejante no puede
tener una importancia fundamental en ningun estudio, ex-
cepto en e lexicogréfico. S buscara esta clase de definicion,
tendriaque considerar, en primer término, cOmo se usagene-
ralmente |a palabra «bueno»; pero no me importa su uso pro-
pio, tal como lo haestablecido lacostumbre. Sin dudatendria
gue s&r un insensato si tratarade usarlaparaago que ordina-
riamente no denota: s indicara, por emplo, que siempre
gue uso la palabra «bueno», debe entenderse que estoy pen-
sando en ese objeto que ordinariamente se denota con lapa-
labra «mesa». Por consiguiente, usaré «bueno» en e sentido
en que pienso que se usa habitual mente; pero, a mismo tiem-
po, no estoy ansioso por examinar S estoy enlo cierto al pen-
sar que asi se usa. Mi interés se dirige Unicamente a ese obje-
to o idea que, correcta 0 erréneamente, sostengo que se re-
presenta generalmente con esta palabra. Lo que trato de
descubrir es la naturaleza de tal objeto o ideay, en relacion
con esto, me preocupa extremadamente llegar a un acuerdo.

Pero s entendemos la pregunta en este sentido, mi res-
puestaaella puede parecer muy decepcionante. Si se me pre-
gunta «/gué es bueno?», mi respuesta es que bueno es bueno,
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y ahi acabael asunto. O s se me pregunta «;como hay que de-
finir bueno?», mi respuesta es que no puede definirse, y eso es
todo lo que puedo decir acerca de esto. Pero por decepcio-
nantes que puedan parecer, estas respuestas son de funda-
mental importancia. A los lectores que estan familiarizados
con la terminologia filosdfica, podria mostrarles su impor-
tanciadiciendo que llega hastalo siguiente: que las proposi-
ciones sobrelo bueno son todas sintéticasy nunca analiticas;
cosaque no estrivia ciertamente. Y 1o mismo puede expre-
sarse en términos mas comunes diciendo que, s estoy en lo
cierto, nadie puede imponernos fraudulentamente un axio-
macomo «s0lo € placer esbueno» o como «lo bueno eslo de-
seado», con lapretension de que ése seadl «verdadero signifi-
cado delapalabra.

7. Consideremos, pues, esta posicion. Mi tesis es que
«bueno» es una nocion simple, asi como lo es «amarillo»;
gue, en lamismamaneraen que no se puede explicar anadie,
por los medios y formas que sean, qué eslo amarillo s no se
lo conoce, tampoco sele puede explicar qué eslo bueno. De-
finiciones delaclase que busco, definiciones que describan la
naturaleza del objeto o nocién denotados por una palabra, y
que no nos digan simplemente qué es lo que usualmente sig-
nificalapalabra, sdlo son posibles cuando e objeto o nocion
de que setrate sea dgo complejo. Puede darse unadefinicion
de un caballo, porque un caballo tiene multiples propiedades
diferentes, todas las cuales pueden enumerarse. Pero unavez
enumeradas, cuando se haya reducido € caballo a sus mas
simples términos, entonces, no se podra ya definir a éstos.
Son simplemente algo que se piensa o percibe, y a quien no
pueda pensarlos o percibirlos no se le podra nunca, por me-
dio de definicion alguna, dar aconocer su naturaleza. A esto
tal vez podria objetarse que somos capaces de describir, alos
demas, objetos que nunca han visto o pensado. Por gemplo,
podemos hacer entender a un hombre lo que es unaquimera,
aunqgue nuncahaya oido hablar de unao lahayavisto. Puede
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decirsde que esun animal con cabezay cuerpo de leona, con
una cabeza de cabra que le crece en medio delaespalday una
serpiente en lugar de cola. Pero ocurre que e objeto descrito
es complgo; estaen su totalidad compuesto de partes, con las
gue estamos perfectamente familiarizados: una serpiente,
una cabra, unaleona, y conocemos también laforma de reu-
nirias, dado que conocemos lo que significa estar en lamitad
delaespaldade unaleonay donde acostumbra crecer su cola
Y lo mismo pasa con todos los objetos no conocidos previa-
mente que somos capaces de definir: todos son complegjos; to-
dos estén compuestos de partes que pueden tener, original-
mente, unadefinicion similar; pero que deben ser reducibles,
por Ultimo, apartes mas smples que yano pueden definirse.
Pero amarillo y bueno, como decimos, no son compleos; son
nociones de esaclase simple, apartir delas que se componen
las definiciones y de las que ya no es posible dar una defini-
cion ulterior.

8. Cuando decimos, como el Webster, que «adefinicion de
caballo es "cuadripedo ungulado del género equus'», pode-
mos, de hecho, estar dando a entender tres cosas diferentes:
(1) «Cuando digo "caballo" debe entenderse que me refiero a
un cuadripedo ungulado del género equus». Esta podrialla-
marse una definicion verbal arbitraria, y no pretendo que
bueno sea indefinible en este sentido. (2) Podemos dar a en-
tender, como hace e Webster, que «cuando la mayoriadela
gente dicen "cabalo", da a entender un cuadripedo ungula-
do del género equus». Esta puede Llamarse la definicion ver-
bal propiamente, y no afirmo que bueno seatampoco indefi-
nible en este sentido; pues es ciertamente posible describir
como la gente usatal palabra, porque de otra manera no po-
driamos saber nunca que «bueno» puede traducirse con gut,
en alemén, y con bon, en francés. Pero (3) a definir caballo
podemos dar a entender algo mucho mas importante. Dar a
entender que un cierto objeto, que todos conocemos, esta
compuesto de una forma determinada: gue tiene cuatro
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pies, unacabeza, un corazdn, un higado, etc., etc., dispuestos
todos en relaciones definidas unos con otros. Es en este senti-
do en & que niego que bueno sea definible. Afirmo que no
esta compuesto de partes con las que podamos sustituirlo en
nuestra mente cuando pensamos en é. Nos seria posible, de
un modo igualmente claro y correcto, pensar en un cabdlo s
pensamos en todas sus partesy en su disposicion en lugar de
pensarlo como un todo; podriamos -afirmo- pensar igual-
mente bien en qué difiere un caballo de un burro, aunque no
de un modo tan f&cil. Pero no hay nada que detal manerasir-
va de sustituto para bueno, y es lo que quiero decir cuando
afirmo que bueno es indefinible.

9. Pero me temo que no he logrado desvanecer ain la
principal dificultad que puede impedir aceptar la proposi-
cién acerca de que bueno es indefinible. No pretendo decir
guelo bueno, que lo que es bueno, sea, de estamanera, inde-
finible; si 1o pretendierano escribiriaacercadelaética, yaque
mi finalidad principal es ayudar adescubrir esadefinicion. Es
precisamente a causa de que pienso que habra menos riesgo
de errar en labusqueda de una definicion de «lo buenos» por
lo queinsisto agui en que bueno esindefinible. Debo tratar de
explicar en qué consiste la diferencia entre los dos. Doy por
supuesto que se acepta que «bueno» es un adjetivo. Entonces,
«lo bueno», «o que es bueno», debe ser por lo tanto, € sus-
tantivo a que se aplicad adjetivo «bueno»; debe ser latotali-
dad de aquello aque se aplica d adjetivo, y éste debe aplicar-
sde siempreverdaderamente. Pero s esaquello aque @ adje-
tivo se aplica, debe ser ago diferente del adjetivo mismo, y la
totalidad de este ago diferente, sealo que fuere, constituira
nuestra definicion de lo bueno. Ahorabien, puede ser quele
sean aplicables a este algo otros adjetivos, ademas de «bue-
no». Por gemplo, puede ser enteramente placentero, inteli-
gente, y s estos adjetivos forman parte de su definicion, en-
tonces serd cierto que € placer y lainteligencia son buenos.
Muchos parecen pensar que, si decimos «d placer y lainteli-
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genciason buenos» 0 «solo el placer y lainteligencia son bue-
nos», estamos definiendo «bueno». De acuerdo. No puedo
negar que proposiciones de esta naturaleza puedan, en oca
siones, ser llamadas definiciones. AGn no conozco suficiente-
mente bien como suele usarse esa palabra para poder zanjar
la cuestion. Deseo Unicamente que se sepa que esto no es o
que doy a entender cuando digo que no hay definicion posi-
ble de bueno, ni cuando use esta palabra otravez. Estoy ple-
namente convencido de que es posible encontrar alguna pro-
posicion verdadera de la forma «la inteligencia es buena 'y
solo dla»; pues s no se pudiera encontrar ninguna, nuestra
definicion de lo bueno seriaimposible. En cuanto es asi, creo
guelo bueno esdefinible, y, con todo, afirmo que bueno mis-
mo esindefinible.

10. «Bueno», pues, S con eso damos a entender esa cuali-
dad que aseguramos posee una cosa cuando decimos que la
cosa es buena, no puede definirse en € méasimportante senti-
do delapalabra. El mas importante sentido de «definicion»
es aquel en que una definicion establece cudes son las partes
de que invariablemente se compone un cierto todo, y en este
sentido «bueno» no tiene definicion, porque es smpley sin
partes. Es uno de aquellos innumerables objetos de reflexion
que no son definibles, por ser términos dltimos en relacion
conlosquetodo lo que es susceptible de ser definido debe de-
finirse. Que debe haber un sinnimero de semejantes térmi-
nos es obvio, s se reflexiona en eso. En efecto, no podemos
definir nada ano ser mediante el andlisis, que, cuando se rea-
liza exhaustivamente, nos pone en relacion con ago que es
absolutamente diferente de cualquier otra cosay que explica,
por estadiferenciadltima, lo quele es peculiar a todo que es-
tamos definiendo; pues cualquier todo contiene algunas par-
tes que son comunes también aotros todos. Por ende, no hay
ninguna dificultad intrinseca en la tesis de que «bueno» de-
nota una cualidad smple e indefinible. Hay muchos otros
gemplos de cualidades similares.
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Consideremos «amarillo», por iemplo. Podemostratar de
definirlo describiendo sus equivalentes fisicos; enunciar qué
clase de vibraciones luminicas deben estimular € ojo normal
afin de que podamos percibirlo. Pero una breve reflexion es
suficiente para mostrar que esas vibraciones no son lo que
damos a entender con amarillo. Estas no son lo que percibi-
mos. En verdad, nuncahubiéramos sido capaces de descubrir
su existencia de no haber sido impresionados por la patente
diferencia cualitativa que se establece entre colores distintos.
Lo mas que estamos autorizados a decir de tales vibraciones
es que son lo que corresponde, en e espacio, a amarillo que
percibimos realmente.

Con todo, cominmente se cometen errores de esta clase
por lo quetoca a «bueno». Puede ser verdad quetodas|as co-
sas que son buenas son también ago mas, tal como esverdad
guetodas |as cosas amarillas producen una cierta clase de vi-
bracion luminica. Y esun hecho quelaética pretende descu-
brir cudes son aqudllas otras propiedades que pertenecen a
todas las cosas buenas. Pero un enorme nimero de fil6sofos
hapensado que, cuando nombran esas otras propiedades, es-
tan definiendo «bueno» realmente, y que no son, de hecho,
«otras» sino absoluta y enteramente iguales a la bondad. A
esta posicion propongo que selallame «fdacianaturalista», y
me esforzaré ahoraen ponerle fin.

11. Consideremos qué es lo que dicen tales filésofos. Lo
primero que hay que advertir es que no estan de acuerdo en-
tre si. No sdlo afirman que estén en lo cierto con respecto a
qué es bueno, sino que se esfuerzan en probar que aquellos
que dicen que es otra cosa estan errados. Por gemplo, uno
aseguraraque bueno esel placer; otro, tal vez, quebuenoeslo
deseado; y cada uno argliira calurosamente que €l otro esta
errado. Pero ¢como es posible esto? Uno dice que bueno no
es sino el objeto de deseo y trata de probar, a mismo tiem-
po, que no es €l placer. Pero de su primera aseveracion acer-
ca de que bueno significa precisamente el objeto de deseo,
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debe seguirse unade estas dos cosas, por lo que serefierea su
prueba:

(1) Puede estar tratando de probar que e objeto de deseo
no es e placer. Pero s esto estodo, ¢cud essu ética? Laposi-
cion que sostiene es puramente psicoldgica. El deseo es dgo
que sucede dentro de nuestramentey € placer también; y lo
gue meramente sostiene nuestro pretendido fil 6sofo delaéti-
caes que € Ultimo no es objeto del primero. Pero ¢quétiene
esto que ver con € asunto en disputa? Su oponente sostienela
proposicion ética acerca de que € placer eslo bueno, y aun-
que demostraramilesy miles de veces|aproposicion psicol 6-
gicade que € placer no es objeto de deseo, no estariapor eso
més cercade haber probado que su oponente estd en un error.
El caso es parecido aeste otro: Alguien dice que € tridngulo
es un circulo; otro replicac «Un tridngulo es unalinearectay
voy aprobar queestoy enlo cierto; pues[éste esel Unico argu-
mento] unalinearectano escirculo.» «<Esmuy cierto -dirael
primero-, pero, sin embargo, un tridngulo esun circulo, y us-
ted no ha dicho nada que pruebe o contrario. Lo que hade-
mostrado es que uno de los dos erramos, ya que estamos de
acuerdo en que un triangulo no puede ser alavez un circulo
y unalinearecta; pero no hay medios en latierraparaprobar
quién esta en un error, puesto que usted define € triangulo
como linearectay yo como circulo.» Cierto, éstaes unaalter-
nativa que debe encarar toda éticanaturalista; si bueno se de-
fine como ago distinto, es entonces imposible probar que
cualquiera otra definicion es incorrecta o incluso es imposi-
ble negarla.

(2) Laotraalternativadificilmente puede ser acogida me-
jor. Segun ésta, la discusion es, después de todo, verbal.
Cuando A dice «bueno significaplacentero» y B dice «bueno
significa deseado», podrian estar queriendo afirmar smple-
mente que la mayoria de la gente ha usado la palabraparalo
gue es placentero y paralo que es deseado respectivamente.
Este es, con mucho, un asunto de discusion interesante; solo
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que de discusion ética no tiene ni una pizca mas que la ante-
rior. Ni pienso que cualquier exponente dela éticanaturalista
quisieraadmitir que esto estodo lo que se propone. Estos tra-
tan de persuadirnos atoda costa de que lo que llaman bueno
es |o que realmente debemos hacer. «Haganlo -ruegan-, ac-
tlen asi, porquelapalabra"bueno” se usageneralmente para
demostrar acciones de esta naturaleza» Td seria, en esta
perspectiva, @ meollo de su ensefianza, y, en tanto que nosdi-
cen como debemos actuar, su ensefianza es, en verdad, ética,
como pretenden quelo sea. jPero qué absurdaeslarazon que
dan! «Tiene que hacer esto, porque lamayoriade lagente usa
cierta palabra para denotar un comportamiento semejante.»
Un argumento tan bueno seria: «Tiene que decir o queno es,
porque mucha gente [lama a esto mentir». Sefiores, lo queles
pido, en cuanto maestros de ética, no es saber como usala
gente una palabra, ni tampoco qué clase de acciones aprue-
ban que € uso de lapalabra «bueno» pueda ciertamente im-
plicar; lo que quiero es conocer simplemente qué es bueno.
Podemos, por supuesto, estar de acuerdo en quelo quelama-
yoriade la gente piensa que es bueno lo es realmente. De to-
dos modos nos agradaria conocer sus opiniones; pero cuan-
do expresamos sus opiniones acerca de 1o que es bueno, en-
tendemos qué decimos; no nos importasi llaman gut, bon
0 yxSoc a esas cosas que dan a entender con «caballo»,
«mesa» 0 «dlla»; lo que deseamos saber es por quélasllaman
asi. Cuando dicen que «d placer es bueno», no creemos
gue meramente den a entender que «d placer es placer» y
nadamas.

12. Supongase que alguien dice «me place», y supongase
gue esto no es unamentirao un error, sino laverdad. Bien, s
es verdad, ¢qué sgnifica? Significa que su mente, que una
mente definida, que se distingue de otra por ciertos rasgos
definidos, tiene en este momento cierto sentimiento definido
[lamado placer. «Me place» no significa sino tener placer, y
aunque pudi éramos estar mas o menos complacidos e inclu-
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so -admitamosl o por ahora- tener unau otra clase de placer,
sn embargo, en cuanto es placer 1o que tenemos, sea mucho
0 poco, deunaclase o de otra, lo que tenemos es unacosade-
terminada, absolutamenteindefinible, unacosaqueeslamis-
madentro de toda su variedad de grados 'y bajo todas sus po-
shles clases. Debemos ser capaces de decir como estarelacio-
nada con otras cosas; por gemplo, decir que estden lamente,
gue causa deseo, que somos conscientes de dlla, etc. Podemos,
digo, describir sus relaciones con otras cosas, pero no pode-
mos definirla. Y s alguien trata de definir e placer como s se
tratarade algun objeto natural, si dguien dijera, por gemplo,
que placer significa la sensacién derojo y procediera a dedu-
cir de ahi que e placer es un color, tendriamos derecho areir-
nos de d y adesconfiar de sus futuras afirmaciones acerca del
placer. Bien; ésta seriala misma faacia que he denominado
fdacia naturalista. Que «me place» no significa «tengo una
sensacion de rojo» 0 ago semejante, no nos impide entender
lo que significa. Nos basta saber que «me place» sgnifica
«tengo la sensacion de placer» y, aunque € placer es absoluta-
mente indefinible, aunque es placer y nada més, no experi-
mentamos, con todo, dificultad en decir que nos place. Lara
zbn es, obviamente, que cuando digo «me place» no doy aen-
tender que «yo» soy 1o mismo que «tengo placer». Asimismo,
no es preciso que tropecemos con dificultad alguna en mi
afirmacion acerca de que «d placer es bueno» no significa,
con todo, que «placer» sealo mismo que «bueno», que placer
signifique bueno y bueno signifique placer. Si creyera que,
cuando digo «me place», doy a entender que soy exactamen-
te lo mismo que «place», no deberia en verdad denominar a
esto faacianaturalista, aunque serialamismaque hellamado
naturalista en relacion con la ética. La razdn es suficiente-
mente obvia. Cuando alguien confunde entre si dos objetos
naturales, definiendo € uno en lugar del otro, por gemplo, s
se confunde a si mismo -un objeto natural- con «place» o
«placer» -que son otros objetos naturales-, no hay entonces
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razén para denominar a esto faacia naturalista. Pero si con-
funde «bueno», que no es, en & mismo sentido, un objeto na-
tural, con cualquier objeto natural, hay razén entonces p
[lamar a esto fdacia naturalista; € que se dé con relacio
«bueno» la sefida como algo muy especifico, y este error
pecifico requiere un nombre por ser tan habitual. En cuant
las razones de por qué no deba considerarse que «bueno»
un objeto natural, deben guardarse para examinarlas en ot
sitio. Pero, por ahora, basta sefialar que aun si fuera un obje-
to natural, esto no alterariala naturaleza de la fdacia ni dis-
minuiriaen un dpice suimportancia. Todo lo dicho sobre dla
permaneceriaigua mente cierto; sdlo que el nombre quelehe
dado no seriayatan apropiado como creo. No me preocupa
el nombre; 1o que me preocupa es la faacia No importa
como lallamemos, con tal de que lareconozcamos a encon-
trarla. Tropezamos con ella en casi todo libro de éticay, con
todo, no se la reconoce. Por eso es necesario multiplicar sus
gemplos y darle un nombre. Es unafdacia ciertamente muy
smple. Cuando decimos que una naranja es amarilla, no pen-
samos que nuestra afirmacién nos constrifia a sostener que
«naranja» no sgnifica sino «amarilla» o que nada puede ser
amarillo sino unanaranja. Supdéngase que lanaranjaes ademés
dulce. ¢Nos obliga esto a decir que «dulce» es exactamente lo
mismo que «amarilla», que «dulce» debe definirse como «ama:
rilla»?Y supdngase que se admita que «amarilla» slo significa
«amarilla» y nada mas, ¢forna esto més dificil sostener que las
naranjas son amarillas? Ciertamente no; por e contrario, no
tendria ningun sentido en absoluto decir que las naranjas son
amarillas, amenos que amarillo significaraen Ultimo término
«amarillo» y nada mas, esto es, a menos que fuera absoluta-
mente indefinible. No obtendriamos ningunanocion bien cla-
raacercade las cosas amarillas, no iriamos muy lgos con nues-
traciencia, S estuviéramos constrefiidos a sostener que todo
aquello que es amarillo significa exactamente lo mismo que
amarillo. Serialo mismo que sostener que unanaranjaes exac-
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tamentelo mismo que un taburete, un pedazo de papel, un li-
mon o lo que se quiera. Podriamos probar cuaquier nimero
de absurdos, pero ¢estariamos mas cerca de la verdad? ¢Por
qué, entonces, tendria que pasar dgo distinto con respecto a
«bueno»? Por qué, s bueno esbueno eindefinible, tendriaque
negar que € placer es bueno? ¢Hay alguna dificultad en soste-
ner ambas cosas alavez? Por e contrario. No tiene sentido de-
cir que e placer esbueno, amenos que bueno sea dgo distinto
deplacer. Esindtil en absoluto probar, por o queconcierneala
ética-como lo trata de hacer Spencer-, que € incremento del
placer coincide con € incremento delavida, amenos que bue-
no signifique dgo diferente de lavida o € placer. Iguamente
podriatratar de probar que unanaranja es amarillamostrando
que siempre esta envuelta en papel.

13. De hecho, s «bueno» no denota algo smple e indefini-
ble, quedan sdlo dos dternativas: 0 es ago compleo, untodo
dado, acercade cuyo correcto andlisis puede haber desacuer-
dos; 0 no significanada en absoluto y no hay algo asi como la
ética. Sin embargo, los moralistas, en genera, han tratado de
definir bueno sin caer en la cuenta de lo que un intento tal
debe sgnificar. De hecho, usan argumentos que implican uno
de los absurdos considerados en €l paragrafo 11, o ambos. Por
ende, estamos en lo cierto a concluir que € intento de definir
«bueno» se debe principalmente ala fdta de claridad sobrela
posible naturaleza de ladefinicion. En realidad, hay que consi-
derar sdlo dos dternativas para fundamentar la conclusion de
que «bueno» denota una nocidn smple e indefinible. Podria
denotar posiblemente una nocion complga, d igud que «ca
ballo», 0 podria no tener ningun sentido. Con todo, ninguna
de estas posibilidades ha sido concebida con claridad, ni soste-
nida en cuanto tal, por aquellos que pretenden definir «bue-
no», y basta apelar alos hechos para desecharlas.

(1) Puede verse muy fécilmente que es erréneala hipttesis
acercade que € desacuerdo sobre e significado de bueno sea
un desacuerdo respecto al andlisis correcto de un todo dado,
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s consideramos e hecho de que, sea cual fuere la definicion
ofrecida, se podra siempre preguntar s e compleo, asi defi-
nido, es & mismo bueno. Tomando como gemplo unade las
definiciones propuestas més plausibles -por ser mas compli-
cadas-, puede pensarse facilmente, a primera vista, que ser
bueno significa ser aquello que deseamos desear. Asi pues, S
aplicamos esta definicidén aun gemplo particular y luego de-
cimos «cuando pienso que A esbueno, estoy pensando que A
es una de aquellas cosas que deseamos desear», tal proposi-
Cion puede parecer bastante razonable. Pero si llevamoslain-
vestigacion adelante y nos preguntamos «:es bueno desear
desear A, es patente, por poco que reflexionemos sobre
esto, que estainterrogante es en si mismatan inteligible como
laoriginaria«A esbueno?»y queestamos, de hecho, pregun-
tando ahora exactamente por lo mismo acerca del deseo de
desear A que cuando preguntdbamos anteriormente por A
mismo. Pero, ademas, espatente que €l significado deestase-
gunda pregunta no puede analizarse correctamente por me-
dio de «¢s el desear desear A unade las cosas que deseamos
desear?». No tenemos aqui nadatan complicado como «;de-
seamos desear desear desear A%. Més aln, cualquiera puede
convencerse facilmente, con solo examinarlo, de que d predi-
cado de estaproposicidn («bueno») es positivamente diferen-
te delanocién de «desear desear» que funge como su sujeto.
«Que desedramos desear A es bueno» no equivae smple-
mente a «que A fuera bueno es bueno». Sin duda, puede ser
verdad que lo que deseamos desear seainvariablemente tam-
bién bueno; incluso, tal vez, 1o contrario puede serlo; pero es
muy dudoso que asi sea, y el mero hecho de que entendamos
lo que significa esa duda muestra claramente que nos las ha-
bernos con dos nociones diferentes.

(2) Bastalamisma consideracion para desmentir lahipé-
tesis acerca de que «bueno» no tiene ningn sentido. Es muy
natural caer en e error de suponer que lo que es universal-
mente verdadero esdetal natural eza que su negacion es auto-
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contradictoria. Laimportancia que se ha asignado alas pro-
posiciones andliticas, en la historia de la filosofia, muestra
cuan fadl es cometer semgante error. Por consiguiente, es
muy féacil concluir que lo que parece ser un principio éico
universal es, de hecho, una proposicién de identidad. Por
gemplo, g cuaquier cosa que es llamada «buena» parece ser
placentera, la proposicion «d placer es lo bueno» no afirma
una conexion entre estas dos nociones distintas, sino queim-
plicasolo una, ladd placer, que se reconoce facilmente como
unaentidad distinta. Pero quien quiera meditar atentamente
sobre qué eslo que entiende cuando pregunta«es el placer (o
lo que sea) después detodo bueno?», puede quedar satisfecho
de que no estd meramente poniendo en duda s € placer es
placentero. Y s pone a prueba este experimento tomando,
unatras otra, cada una de las definiciones sefialadas, puede
llegar a ser lo suficientemente diestro en reconocer que -en
cada caso- tiene ante si un objeto Unico que, con respecto asu
conexion con otro objeto, plantea una interrogante distinta.
Cualquieraentiende, de hecho, lapregunta «¢es esto bueno?.
Reflexionando en dla, sus pensamientos son de distintaindo-
le que cuando se pregunta «£s esto placentero, o deseado, o
admitido?. La dltima tiene un significado distinto para €,
aun cuando no pueda saber en qué aspecto es distinta. Siem-
pre que piensaen e «vaor intrinseco» o «importanciaintrin-
Seca», 0 Siempre que dice que una cosa «debe ser», tiene ante
si un objeto Unico -una propiedad Unica de las cosas- que
doy a entender con «bueno». Todos se percatan constante-
mente de esta nocidn, aunque no lleguen a percatarse de
todo de que es diferente de otras nociones de las que también
tienen unaidea. Pero, parael razonamiento ético correcto, es
extremadamente importante que pueda caer en la cuenta de
esto, y tan pronto como se entienda claramente la naturaleza
del problema habra poca dificultad para avanzar hasta ese
punto en d andlisis.



2. Ludwig Wittgenstein:
Conferencia sobre Etica*

Antes de entrar en materia, permitanme hacer unas conside-
raciones preliminares. Soy consciente de que tendré grandes
dificultades paracomunicarles mis pensamientosy considero
que algunas de dlas disminuiran si las menciono de antema-
no. Laprimera, que cas no necesito citar, es que € inglés no
es mi lengua materna. Por estarazén mi expresién amenudo
carece de la elegancia y precision que resultaria deseable en
quien diserta sobre un tema dificil. Todo lo que puedo hacer
es pedirles que me faciliten la tarea tratando de entender lo
que quiero decir, apesar delas fatas que contralagramética
inglesa voy a cometer continuamente. La segunda dificultad
que citaré es que quiza muchos de ustedes se hayan acercado
ami conferencia con fasas expectativas. Para aclararles este
punto diré unas pocas palabras acercade larazon por la cua
he elegido el tema. Cuando su anterior secretario me honré
pidiéndome que leyera una comunicacién en su sociedad, mi
primeraidea, por supuesto, fue aceptar, y la segunda, hablar
acerca de algo que me interesara comunicarles. Dado que te-

* Ludwig Wittgengtein, Conferencia sobre ética, trad. de Fina Birulés,
Barcdona, Ediciones Paidds, 1989, pp. 33-43. Verson Integra.
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niala oportunidad de dirigirme a ustedes, no iba a desapro-
vecharla dandol es una conferencia sobre |6gica, por gemplo.

Considero que esto seria perder e tiempo, ya que explicarles
una materia cientifica requeriria un curso de conferencias y
No una comunicacion de una hora. Otra alternativa hubiera
ddo darles lo que se denomina una conferencia de divulga

cion cientifica, esto es, una conferencia que pretendiera ha-

cerles creer que entienden ago que realmente no entiendeny
satisfacer asi 1o que considero uno delosmésbgosdeseosdela
gente moderna, es decir, lacuriosidad superficid acercadelos
Ultimos descubrimientos de la ciencia. Rechacé estas alternati-

vasy decidi hablarles sobre un tema, en mi opinién, de impor-

tanciageneral, con la esperanza de que dlo les ayude a aclarar
sus ideas acercade € (incluso en € caso de que estén en totd

desacuerdo con lo que voy adecirles). Mi terceray Gltima difi-

cultad es, de hecho, propia de cas todas|aslargas conferencias
filosificas e oyente es incapaz de ver tanto & camino por €

gue le llevan como € término a que éste conduce. Esto es, 0
bien piensa: «Entiendo todo lo que dice menos ¢adonde demo-
nios quiere llegar®, o bien: «eo hacia donde se encamina,
pero ¢como demonios va allegar dli?. Unavez més, todo lo
que puedo hacer es pedirles que sean pacientes, y esperar que,
a find, vean tanto € camino como su término.

Empecemos. Mi tema, como saben, eslaéticay adoptaréla
explicacion que de este término hadado €l profesor Moore en
sulibro Principia Ethica: «_aéticaeslainvestigacion genera
sobre |o bueno». Ahoravoy ausar lapalabra éticaen un sen-
tido un poco més amplio, queincluye, de hecho, laparte mas
genuina, ami entender, de lo que generalmente se denomina
estética. Y paraquevean delaformamas claraposiblelo que
considero € objeto delaéticavoy apresentarles varias expre-
siones méas 0 menos sindnimas, cadaunadelas cuaespodria
sustituirse por ladefinicion anterior, y al enumerarlas preten-
do conseguir € mismo tipo de efecto que logré Gaton a to-
mar en lamisma placavarias fotografias de rostros diferentes
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con € fin de obtener laimagen delos rasgos tipicos que todos
ellos compartian. Mostrandoles esta fotografia colectiva po-
dré hacerles ver cud es € tipico -digamos- rostro chino; de
este modo, s ustedes miran através delagamade sinénimos
que les voy a presentar, espero que seran capaces de ver los
rasgos caracteristicos de la ética. En lugar de decir que la éti-
caes lainvestigacion sobre lo bueno, podriahaber dicho que
laéticaeslainvestigacion sobre lo valioso o lo que realmente
importa, o podriahaber dicho quelaética eslainvestigacion
acerca dd sgnificado delavida, o de aquello que hace quela
vida merezcavivirse, o de la manera correcta de vivir. Creo
quesi tienen en consideracion todas estas frases, se harédn una
idea aproximada de lo que se ocupalaética. Laprimeracosa
que nos llama la atencion de estas expresiones es que cada
unade dlas se usa, de hecho, en dos sentidos muy distintos.
Los denominaré, por unaparte, € sentido trivial o relaivoy,
por otra, €l sentido ético o absoluto. Por gemplo, si digo que
ésta es una buena slla, sgnifica que esta silla sirve para un
proposito predeterminado, y la palabra «bueno» aqui solo
tiene significado en la medida en que tal propdsito haya sido
previamente fijado. De hecho, la palabra «bueno» en sentido
relativo significa ssimplemente que satisface un cierto estan-
dar predeterminado. Asi, cuando afirmamos que este hom-
bre es un buen pianista queremos decir que puede tocar pie-
zas de un cierto grado de dificultad con un cierto grado de
habilidad. Iguamente, s afirmo que para mi es importante
no resfriarme, quiero decir que coger un resfriado produce
en mi vida ciertos trastornos descriptibles, y s digo que ésta
eslacarreteracorrecta, merefiero aqueeslacarreteracorrec-
taen relacion con ciertameta. Usadas de estaforma, tales ex-
presiones no presentan dificultad o problema profundo algu-
nos. Pero éste no es el uso que de dlashacelaética. Suponga-
MOoS que yo supierajugar a tenisy uno de ustedes, al verme,
dijera: «Juegausted bastante mal», y yo contestara: «Lo 8, es-
toy jugando mal, pero no quiero hacerlo mejor», todo lo que
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podria decir mi interlocutor seria: «Ah, entonces, de acuer-
do». Pero supongamos queyo le contaraauno de ustedes una
mentira escandalosay @ vinieray me dijera «Se est usted
comportando como un animal», y yo contestara: «S& que mi
conductaes mala, pero no quiero comportarme mejor», ¢po-
driadecir: «Ah, entonces, de acuerdo»? Ciertamente no; &fir-
maria: «Bien, usted deberiadesear comportarse mejors». Aqui
tienen un juicio de vaor absoluto, mientras que e primer
caso eraunjuicio relativo. En esencia, ladiferencia parece ob-
viamente ésta: cadajuicio de valor relativo es un mero enun-
ciado de hechosy, por tanto, puede expresarse de tal forma
gue pierdatoda aparienciadejuicio devaor. En lugar de de-
cir: «Edta es la carretera correcta hacia Granchester», podria
decirse perfectamente: «Esta es la carretera correcta que de-
bestomar s quieres llegar a Granchester en el menor tiempo
posible». «Egte hombre es un buen corredor» significa sm-
plemente que corre un cierto nimero de kildmetros en cierto
numero de minutos; etc. Lo que ahora deseo sostener es que,
apesar de que se puedamostrar quetodoslosjuiciosdevalor
relativos son meros enunciados de hechos, ninglin enunciado
de hecho puede nuncaser ni implicar unjuicio devalor abso-
luto. Permitanme explicarlo: supongan que uno de ustedes
fuera unapersona omniscientey, por consiguiente, conociera
los movimientos de todos los cuerpos animados o inanima-
dos del mundo y conocieratambién los estados mentales de
todos los seres que han vivido. Supongan ademés que este
hombre escribiera su saber en un gran libro; tal libro conten-
dria la descripcién total del mundo. Lo que quiero decir es
que este libro no incluiria nada que pudiéramos|lamar juicio
ético ni nada que pudieraimplicar 16gicamente tal juicio. Por
supuesto contendriatodos losjuicios devalor relativoy todas
las proposiciones verdaderas que pueden formularse. Pero
tanto todos los hechos descritos como todas las proposicio-
nes estarian en el mismo nivel. No hay proposiciones que, en
ningun sentido absol uto, sean sublimes, importanteso trivia-
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les. Quizas ahoraalguno de ustedes estarade acuerdoy dlole
evocaralas palabras de Hamlet: «Nadahay bueno ni malo, si!
el pensamiento no lo hacetal». Pero esto podriallevar de nue-
vo a un malentendido. Lo que Hamlet dice parece implicar
gue lo bueno y lo malo, aunque no sean cualidades del mun-
do externo, son atributos de nuestros estados mentales. Pero
lo que quiero decir es que mientras entendamos un estado
mental como un hecho descriptible, éste no es bueno ni malo
en sentido ético. Por gemplo, s en nuestro libro del mundo
leemos la descripcién de un asesinato con todos los detalles
fisicosy psicolégicos, lameradescripcion de estos hechos no
encerrara nada que podamos denominar una proposicion
ética. El asesinato estaraen el mismo nivel que cuaquier otro]
acontecimiento como, por gemplo, la caida de una piedra.
Ciertamente, la lectura de esta descripcion puede causarnos
dolor o rabia o cualquier otra emocion; también podriamos
leer acercadel dolor o larabia que este asesinato ha suscitado
entre otra gente que tuvo conocimiento de é, pero serian
simplemente hechos, hechosy hechos, y no ética. Debo decir
que s ahoraconsideraralo quela ética debiera ser realmente
-si exigieratal ciencia-, este resultado seria bastante obvio.
Me parece evidente que nada de lo que somos capaces de
pensar 0 de decir puede constituir el objeto (laética). No po-
demos escribir un libro cientifico cuya materia alcance a ser
intrinsecamente sublime y de nivel superior a las restantes
materias. Sdlo puedo describir mi sentimiento a este proposi-
to mediante la siguiente metéfora: s un hombre pudiera es-
cribir un libro de ética que realmente fueraun libro de ética,
estelibro destruiria, como unaexplosién, todos los demés -
bros del mundo. Nuestras palabras, usadas tal como o hace-
mos en la ciencia, son recipientes capaces solamente de con-
tener y transmitir significado y sentido, significado y sentido
naturales. Laética, de ser dgo, es sobrenatural y nuestras pa-
labras sdlo expresan hechos, ded mismo modo que una taza
de té sdlo podra contener el volumen de agua propio de una
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taza de té por mas que seviertaun litro en dla. He dicho que,
en lamedida en que nos refiramos a hechos 'y proposiciones,
solo hay valor relativo y, por tanto, correcciony bondad rela
tivas. Permitanme, antes de proseguir, ilustrar esto con un
gemplo més obvio todavia. La carretera correcta es aquella
gue conduce a unameta arbitrariamente determinada, y ato-
dos nos parece claro que carece de sentido hablar delacarre-
tera correcta independientemente de un motivo predetermi-
nado. Veamos ahoralo que posiblemente queremos decir con
la expresion «la carretera absolutamente correcta». Creo que
seria aquella que, a verla, todo € mundo deberia tomar por
necesidad légica, 0 avergonzarse de no hacerlo. Del mismo
modo, €l bien absoluto, si es un estado de cosas descriptible,
seria aquel que todo € mundo, independientemente de sus
gustos e inclinaciones, realizaria necesariamente o se sentiria
culpable de no hacerlo. En mi opinion, tal estado de cosas es
una quimera. Ningun estado de cosas tiene, en si, lo que me
gustaria denominar € poder coactivo de un juez absoluto.
Entonces, ¢gué eslo quetenemos en lamentey qué tratamos
de expresar aguellos que, como yo, sentimos la tentacién de
usar expresiones como «hbien absoluto», «vaor absoluto», et-
cétera? Siempre que intento aclarar esto es natural que recu-
rraacasos en los que sin dudausariatales expresiones, conlo
gue me encuentro en lamismasituacion en laque se hallarian
ustedes si, por gemplo, yo les diera una conferencia sobre
psicologiadel placer. En este caso, lo que harian seriatratar de
evocar algunas situaciones tipicas en las que han sentido pla-
cer. Con esta situacion en lamente, |legaria a hacerse concre-
to y, de alguna manera, controlable todo lo que yo pudiera
decirles. Alguien podria elegir como gjemplo-tipo la sensa
cion de pasear en un dia soleado de verano. Cuando trato de
concentrarme en lo que entiendo por valor absoluto o ético,
me encuentro en una situacion semejante. En mi caso, me
ocurre siempre que la idea de una particular experiencia se
me presentacomo s, en cierto sentido, fuera, y dehecholoes,
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mi experienciapar excellence. Por este motivo, a dirigirmes
ahora a ustedes, usaré esta experiencia como mi primer yw
principal gemplo (como yahe dicho, esto es una cuestion to- 1
talmente personal y otros podrian hallar emplos mas|ilama- 1
tivos). Enlamedida de lo posible, voy a describir esta expe- j
rienciade manera que les haga evocar experiencias idénticas

o similares afin de poder disponer de una base comuin para
nuestra investigacion. Creo quelamejor forma de describirla
esdecir que cuando latengo me asombro antela existencia del
mundo. Me siento entoncesinclinado ausar frasestales como
«Qué extraordinario que las cosas existan» 0 «Qué extraordi- |
nario que & mundo exista». Mencionaré a continuacion otra |
experiencia que conozco y que a alguno de ustedesle resulta- |
rafamiliar: setratadelo que podriamos [lamar lavivenciade |
sentirse absolutamente seguro. Merefiero aaquel estado ani-
mico en & que nos sentimos inclinados a decir: «Estoy segu-
ro, paselo que pase, nadapuede dafiarme». Permitanme aho-
raconsiderar estas experiencias dado que, segin creo, mués-
tran las caracteristicas que tratamos de aclarar. Y he aqui lo
primero que tengo que decir: laexpresion verbal que damosa
estas experiencias carece de sentido. S afirmo: «Me asombro
ante la existencia dedd mundo», estoy usando mal €l lenguaje.
Me explicaré tiene perfecto y claro sentido decir que me
asombraque algo seacomo es. Todos entendemos o que Sig-
nifica que me asombre el tamafio de un perro que sea mayor
acualquieradelosvistos antes, o de cualquier cosaque, en €
sentido ordinario del término, sea extraordinaria. En todos
los casos de este tipo me asombro de que ago sea como es,
cuando yo podria concebir que no fuera como es. Me asom-
bro del tamafio de este perro puesto que podria concebir un
perro de otro tamafio, esto es, de tamarfio normal, del cua no
me asombraria. Decir: «Me asombro de quetal y tal cosa sea
como es» sdlo tiene sentido s puedo imaginarmelo no sien-
do como es. Asl, podemos asombrarnos, por gemplo, dela 1
existencia de una casa cuando lavemos después delargo tiem-
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po de no visitarlay hemos imaginado que entretanto ha sido
demolida. Pero carece de sentido decir que me asombro dela
existencia del mundo porque no puedo representarmelo no
siendo. Naturalmente, podria asombrarme de que el mundo
gue me rodea sea como es. Si mientras miro € cielo azul yo
tuviera esta experiencia, podria asombrarme de que € cido
seaazul y que, por € contrario, no esté nublado. Pero no es a
esto alo que ahorame refiero. Me asombro dd cielo sea cual
sea su apariencia. Podriamos sentirnosinclinados adecir que
me estoy asombrando de una tautologia, es decir de que €
cielo sea 0 no sea azul. Pero precisamente no tiene sentido
afirmar que alguien se esta asombrando de una tautologia.
Esto mismo puede aplicarse ala otra experiencia menciona
da, la experiencia de la seguridad absoluta. Todos sabemos
qué quiere decir en lavida ordinaria estar seguro. Me siento
seguro en mi habitacion, ya que no puede atropellarme un
autobus. Mesiento seguro s hetenido latosferinay, por tan-
to, yano puedo tenerla de nuevo. En esencia, sentirse seguro
sgnifica que es fisicamente imposible que ciertas cosas pue-
dan ocurrirme y, por consiguiente, carece de sentido decir
que me siento seguro pase lo que pase. Unavez més, setrata
de un mal uso delapalabra «seguro», del mismo modo que €l
otro gemplo era un mal uso de la palabra «existencia» o
«asombrarse». Quiero convencerles ahora de que un caracte-
ristico mal uso de nuestro lengugje subyace en todas las ex-
presioneséticasy religiosas. Todasellas parecen, primafacie,
ser solo similes. Asi, parece que cuando usamos, en un senti-
do ético, lapalabracorrecto, s bienlo que queremos decir no
es correcto en su sentido trivial, esago smilar. Cuando deci-
mos. «Es una buena persona», aunque la palabra «buena»
aqui no significalo mismo que en lafrase: «Este es un buen
jugador de fatbol», parece haber alguna similitud. Cuando
decimos: «Lavidade este hombre eravaliosa», no lo entende-
mos en € mismo sentido que s hablaramos de alguna joya
vaiosa, pero parece haber agun tipo de analogia. De este
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modo, todos las términos religiosos parecen utilizarse como
similes o alegorias. Cuando hablamos de Diosy de quelo ve
todo, y cuando nos arrodillamosy le oramos, todos nuestros
términosy acciones se asemejan apartes de unagran y com-

plgaaegoria que le representa como un ser humano de enor-
me poder cuya gracia tratamos de ganarnos, etc., etc. Pero
esta alegoria describe también la experiencia ala que acabo
de audir. Porque la primera de dlas es, segin creo, exacta
mente aquello a lo que la gente se refiere cuando dice que
Dios ha creado € mundo; y la experiencia de la absoluta se-
guridad ha sido descrita diciendo que nos sentimos seguros
en las manos de Dios. Unaterceravivencia de etetipo esla
de sentirse culpable y queda también descrita por la frase:
Dios condena nuestraconducta. De estaformaparece que, en
el lengugje ético y religioso, constantemente usemos similes.
Pero un simil debe ser simil de ago. Y s puedo describir un
hecho mediante un simil, debo ser también capaz de abando-
narloy describir los hechos sin su ayuda. En nuestro caso, tan
pronto como intentamos dgjar a un lado € simil y enunciar
directamente |os hechos que estan detras de él, nos encontra-
mos con que no hay tales hechos. Asi, aquello que, en un pri-
mer momento, parecio ser un simil, se manifiesta ahora un
mero sinsentido. Quiza para aguellos -por g emplo, yo- que
han vivido las tres experiencias que he mencionado (y podria
afadir otras) éstas les parezcan tener todavia, en algin senti-
do, unvalor intrinseco y absoluto. Pero desde el momento en
gue digo que son experiencias, ciertamente son hechos; han
ocurrido en un lugar y han durado cierto tiempo y, por con-
siguiente, son descriptibles. A partir de esto y de lo dicho
hace unos minutos, debo admitir que carece de sentido &fir-
mar que tienen un valor absoluto. Precisaré mi argumenta-
cion diciendo: es una paradoja que una experiencia, un he-
cho, parezca tener un valor sobrenatural. Hay unavia por la
que me siento tentado a solucionar esta paradoja. Permitan-
me reconsiderar, en primer lugar, nuestra primera experien-
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cia de asombro ante la existencia del mundo describiéndola
de unaformaligeramente diferente; todos sabemos [o que en
lavida cotidiana podria denominarse un milagro. Evidente-
mente, es un acontecimiento de tal naturaleza que nunca he-
mos visto nada parecido a é. Supongan que este aconteci-
miento hatenido lugar. Piensen en el caso de que auno de
ustedes le crezca una cabeza de ledn 'y empiece arugir. Cier-
tamente esto seria una de las cosas més extraordinarias que
S0y capaz de imaginar. Tan pronto como nos hubiéramos re-
puesto de la sorpresa, |o que yo sugeririaseriabuscar un mé-
dico e investigar cientificamente e caso 'y, s no fuera porque
elo le produciria sufrimiento, le haria practicar unavivisec-
cion. ¢Donde estariaentonces el milagro? Estaclaro que, ene
momento en que mirdramos las cosas asi, todo lo milagroso
habria desaparecido; a menos que entendamos por este tér-
mino simplemente un hecho que todavia no ha sido explica-
do por la ciencia, cosa que a su vez sgnifica que no hemos
conseguido agrupar este hecho junto con otros en un sistema
cientifico. Esto muestraque es absurdo decir quelacienciaha
probado que no hay milagros. Laverdad esque e modo cien-
tifico de ver un hecho no es e de verlo como un milagro. Pue-
den ustedesimaginar € hecho que quierany éste no seraen si
milagroso en €l sentido absoluto del término. Ahora nos da-
mos cuenta de que hemos estado utilizando lapalabra «mila
gro» tanto en € sentido absoluto como en € relativo. Voy a
describir la experiencia de asombro ante la existencia de
mundo diciendo: esla experiencia de ver e mundo como un
milagro. Me siento inclinado a decir quelaexpresion lingiis-
tica correcta del milagro dela existencia del mundo -a pesar
de no ser una proposicion en e lenguaje- eslaexistenciadd
lenguaie mismo. Pero entonces, ¢qué significa tener concien-
cia de este milagro en ciertos momentosy en otros no? Todo
lo que he dicho d trasladar la expresion de lo milagroso de
una expresion por medio del lenguaje ala expresion por la
existencia del lenguge, todo lo que he dicho con €llo es, una
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Vez més, gque no podemos expresar |0 que queremos expresar
y que todo lo que decimos sobre |o absolutamente milagroso
sigue careciendo de sentido. A muchos de ustedes|arespues-
tales parecera clara. Diran: bien, s ciertas experiencias nos
incitan constantemente a atribuirles una cualidad que deno-
minamos importancia o vaor absoluto o ético, esto solo
muestraquealo que nosreferimos contales palabrasno esun
sinsentido. Después de todo, alo que nos referimos a decir
gue una experienciatiene un valor absoluto es simplemente a
un hecho como cual quier otroy todo sereduce aesto: todavia
no hemos dado con el andlisislogico correcto delo que que-
remos decir con nuestras expresiones éticas y religiosas.
Siempre que se me echa esto en cara, de repente veo con cla-
ridad, como s setratara de un fogonazo, no sélo que ningu-
na descripcién que pueda imaginar seria apta para describir
lo que entiendo por valor absoluto, sino querechazariaab ini-
tio cualquier descripcion significativa que alguien pudiera
posiblemente sugerir por razén de su significacion. Es decir:
veo ahora que estas expresiones carentes de sentido no care-
cian de sentido por no haber hallado aln las expresiones co-
rrectas, sino que era su fadta de sentido lo que constituia su
mismisima esencia. Porque lo Unico que yo pretendia con
ellas era, precisamente, ir mas alld del mundo, lo cua eslo
mismo que ir mas dla del lenguge sgnificativo. Mi Unico
proposito -y creo que el de todos aguellos que han tratado al-
gunavez de escribir o hablar de ética o religion- es arremeter
contraloslimites del lengugje. Este arremeter contralas pare-
des de nuestrajaula es perfectay absolutamente desesperan-
zado. La ética, en lamedidaen que surge del deseo de decir
ago sobre el sentido Ultimo delavida, sobrelo absolutamen-
te bueno, |0 absolutamente valioso, no puede ser unaciencia
Lo quedicelaéticano afiade nada, en ningun sentido, anues-
tro conocimiento. Pero es un testimonio de unatendenciadel
espiritu humano que yo personal mente no puedo sino respe-
tar profundamente y que por nada del mundo ridiculizaria
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3. MaxScheler: —
Relaciones delosvalores «bueno» y «malo»
con losrestantesvaloresy con los bienes*

Noas planteamos & problema de la particul aridad que poseen
los valores «bueno» y «mao» frente alos restantes valores, y
el modo como se halan vinculados esencialmente a estos
otrosvalores.

Distingue Kant con razén lo «bueno» y «malo» de todos
los otros valores y tanto més de los bienes y de los males.
Dice «_alengua aemanatiene la suerte de poseer expresio-
nes que no dejan pasar por ato estadistincion. Paralo quelos
latinos sdlo podian nombrar con una palabra, tiene dos con-
ceptos muy distintos y también expresiones igualmente dis-
tintas. Parabonum, Guty Wohl; paramalum, Bésey Ubel. Gut
y Bose significan, a su vez, una "referencia a la voluntad en
cuanto ésta es determinada por laley delarazén ahacerse de
ago su objeto" (Critica de la razdn practica, primera parte,
primer libro, segundo capitulo). Pero ni esvaido su ensayo
de negar la naturaleza de valor alo «bueno» y «malo», para

M. Scheler, El formalismo en ética 'y la ética material delosvalores (trad.
de H. Rodriguez Sanz, Etica. Nuevo ensayo de fundamentarian de un per-
sonalismo ético, Madrid, Revistade Occidente, 2 vols., 1941-1942), parte
primera, seccién primera, cap. I1. Se han suprimido las notas a pie de p&-
gina.
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sustituirles por «legd» e «ilegd», ni tampoco puede admitir-
se aquella total carencia de referencias en que coloca Kant 1o
«bueno» y «malo» paracon losrestantesval ores. Desdeluego,
s los valores fueran simplemente la consecuencia de efectos
gue las cosas producen sobre nuestros estados sensibles de
sentimiento, entonces no podrian ser «bueno» y «malo» va
lores, y € derecho dellamar «bueno» o «malo» aago no es-
taria tampoco condicionado por larelacion de estos dos va-
lores con los otros restantes. Al ser los valores dependientes
de la existencia de un ser afectivo sensible no habria, en ge-
neral, valores para un ser constituido por la razon, para
Dios; y, como es natural, no habria tampoco valores «mas
atos» ni «<méshbajos». Y s no sequiereir aparar alatesisde
que «bueno» y «mao» son valores meramente técnicos para
el valor de lo agradable sensible, deberia afirmarse que la
voluntad nunca puede hacerse moralmente buena o mala
por el simple hecho de que tienda aredlizar este 0 aquel va-
lor material, bien sea positivo, bien sea negativo. En este
caso, €l ser bueno o ser malo seria enteramente indepen-
diente de toda realizacion material de valores. Y éstaes, en
efecto, la afirmacion de Kant. Paralabondad o lamaldad de
lavoluntad es totalmente indiferente -segiin Kant- que in-
tentemosrealizar [o noble o lo vulgar, €l bienestar o el dolor,
el provecho o €l dafio; pues la significacion de las palabras
«bueno» y «malo» se agota integramente en laforma legal o
ilegal conforme ala cua articulamoslaposicién de unama-
teriade valor en otras.

Dejemos aun lado o extraordinario de estas afirmaciones
gue se olvidan de que losfines del diablo no son menos «Ss-
teméticos» quelos fines de Dios. Aparte de esto, es un primer
error de Kant € negar que «bueno» y «mao» son valores ma-
teriales. Son, en efecto -no intentamos hacer construcciones
intel ectual es-, valores material es per ceptibles claramente por
el sentimiento y de indole propia. Naturalmente, no hay aqui
nada susceptible de definicion, igual que ocurre en todos los
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fendmenos Gltimos de vaor. Podemos Unicamente exigir la
correccion de nuestramirada hacialo que vivimos inmedia-
tamente cuando sentimos ago bueno y malo. Pero podemos
preguntar muy bien por las condiciones de la manifestacion
de estos val ores material es Ultimos; igualmente por sus depo-
sitarios esencidesy por su rango; y también por laindole pe-
culiar de la reaccion que experimentamos cuando nos son
dados aquellosvalores.

Hagamos objeto de andlisis estas cuestiones.

Pues seguramente es exacto lo que dice Kant, a saber: que
laredizacion de un valor material determinado no es nunca
en si mismabuenao mala. Habriaque admitir esto en el caso
de que no hubiera una jerarquia entre los valores materiales
gue se hallara fundada en la esencia misma de esos valores
-Nno en las cosas que son sus depositarios de un modo fortui-
to-. Pero e caso es que exigte td jerarquia. Y existiendo ya
estajerarquia, aparécenos con toda claridad la referencia que
dicen, en general, «bueno» y «malo» alos restantes valores.
Entoncesl val or «bueno» -en sentido absol uto- esaquel valor
gue se manifiesta, conforme aunaley de su esencia, en € acto
delarealizacién deaque otrovalor queesel mésalto (segiinée
grado de conocimiento del ser queloredliza); en cambio, € va
lor «smao» esel quesemanifiestaen € acto delaredizacion ded
vador més bgo. Por e contrario, relativamente «bueno» y
«mao» ese vaor que se manifietaen € actodirigido alarea
lizacion de un valor masalto o mésbajo -considerados desde el
punto respectivo de partidaen losvalores-. Siéndonos dadala
superioridad de unvalor en € acto del «preferir» y lainferiori-
dad del mismo valor en € acto dd «postergar», quiere esto de-
cir que es moralmente bueno @ acto realizador de valores que
coincide, con arreglo asu materiadevalor intentada, con e va-
lor que ha sido «preferido», y se opone a que ha sido «poster-
gado». En cambio, esmoralmente malo e acto que, con arreglo
a su materia de valor intentada, se opone a valor que ha sido
«preferido» y coincide con € valor que ha sido «postergado».
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No es que consista lo «bueno» y «mao» en esa coincidenciao
en esa 0posiCion; pero éstos son criterios esenciaes y forzo-
sos del ser delo buenoy malo.

En segundo término, € valor «bueno» es aquel que va
vinculado a acto realizador que gecuta un valor positivo,
dentro del grado més dto devalores (0, respectivamente, den-
tro del supremo grado), adiferenciade los valores negativos;
y € valor «mao» es & quevavinculado a acto realizador de
un valor negativo.

Existe, pues, la conexién de lo «bueno» y «mao» con los
restantes valores, aunque haya sido negada por Kant. Con
ello subsiste también la posibilidad de una ética material
que, envirtud delajerarquiade los otros valores, puede de-
terminar la clase de realizaciones de valor que constituyen
lo «bueno» y «malo». Hay una ética material plenamente
determinada para cada esfera material de valores de que
dispone el conocimiento de un ser; ética en la que han de
mostrarse las leyes de preferencia objetivas que existen en-
trelosvalores materiales.

Esa éticava cimentada en | os siguientes axiomas.

11 Laexistenciade un valor positivo es, la misma, un

valor positivo.

2. Lano existenciade un valor positivo es, elamisma, un
valor negativo.

3. Laexigtenciade unvalor negativo es, dlamisma, un va-
lor negativo.

4. Lano existenciade un valor negativo es, ellamisma, un
valor positivo.

[1. 1. En la efera de la voluntad es bueno € valor que va
vinculado alarealizacion de un valor positivo.

2. Enlaederadelavoluntad esmalo € valor que vavincu-
lado alarealizacion de un valor negativo.

3. Enlaedferadelavoluntad esbueno € valor quevavincu-
lado alarealizacion de un valor més dto (o € masalto).
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4. Enlaeferadelavoluntad esmalo € vaor que vavincu-
lado alarealizacion de un valor mas bgjo.

[1l. En estaedferad criterio de lo «bueno» y «malo» con-
sge en la coincidencia del valor intentado en la realizacion
con e valor que ha sido preferido, o, respectivamente, en la
oposicion a valor que ha sido postergado.

No obstante, tiene razon en un punto Kant. Es imposible,
seglin unaley de esencias, que las materias de valor «bueno»
y «mao» se conviertan en materias del acto realizador («vo-
luntad»). Por ggemplo, € que no quiere hacer bien a su proji-
mo -pero, sin embargo, le interesalaredizacién de ese bien-
y toma solo laocasion «para ser bueno» o «hacer el bien» en
e acto no es bueno ni hace verdaderamente el «bien», sino
gue en realidad es un espécimen de fariseo que quiere sola-
mente aparecer «bien» ante si mismo. El valor «bueno» sema-
nifiesta cuando realizamos € valor positivo superior (dado
en d preferir); manifiéstase precisamente en € acto volunta-
rio. Por esto mismo no puede ser nunca materia de ese acto
voluntario. Hallase justamente -y esto de un modo forzoso y
esencial- «alaespada» de aquel acto voluntario; por consi-
guiente, tampoco puede ser intentado nunca en aquel acto.
En cuanto Kant por una parte niega la existencia de un bien
materia, que pudieraser también materia delavoluntad, tie-
netodalarazon; unatal materiaes siemprey de un modo ne-
cesario un valor extramoral. Mas en cuanto que por otra par-
te quiere encajar o «bueno» en el concepto de deber y de lo
gue es debido, afirmando, no obstante, que para ser bueno se
debe hacer € «bien» por amor del bien mismo, por consi-
guiente, el deber se hade hacer también «por deber», en toda
esta afirmacién viene acaer é mismo en € fariseismo apun-
tado. Kant piensa encontrar una prueba para su afirmacion
de que «bueno» y «mao» no son valores materiales en que es-
tos valores son enteramente distintos de los bienes y males.
Pero s se distinguen las cualidades de valor y losbienesy los
males -tal como nosotros|o hemos hecho-, caepor tierraesa
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prueba. Bueno y malo son valores materiales, empero -corno
dice Kant acertadamente- se distinguen esencialmente delas
cosas valiosas. Unicamente se hallan en conexion bueno y
malo con bienesy males en las cualidades valiosas extramo-
rales, penetrandol as; pero aun aqui de un modo féctico. Todo
lo «bueno» y «mao» vaunido forzosamente alos actos dela
realizacion que siguen a posibles actos de preferencias. Pero
no estén forzosamente unidos buenoy malo al acto mismo de
ladeccion, pues esto supondria-cosaque no es exacta- quela
voluntad no puede ser buena o mala sin que tenga lugar la
«€eleccion», es decir, sin que se halle dirigidaamés de unade
las materias valiosas que ofrecen los actos conativos, materias
dadas y perceptibles sentimentalmente en una pluralidad.
Por el contrario, € bien maspuro einmediato, eigualmented
mal més puro también, estan dados en el acto del querer, que
se sitliatraslapreferencia de un modo enteramente inmedia-
toy sin unaeleccidn precedente. Incluso cuando tienelugar la
eleccion puede ocurrir el fendmeno del «poder querer de otro
modo», exclusivamente, sin unaeleccion. Por consiguiente, €l
acto voluntario que acaece sin una eleccion previa no es un
mero impulso instintivo (que sdlo tiene lugar cuando fata el
acto del preferir). Empero, un acto realizador de un valor no
esnuncaunacosavaiosa-cuaquieraque sead ser quelorea
lice-. Ad, pues, excliyense sencillamente «bueno» y «malo,
y cosasvaliosas.

Hay que rechazar decididamente la tesis de Kant de que
«bueno» y «malo» van vinculados primitivamente a los actos
voluntarios tan sdlo. Antes bien, 1o que podemos Ilamar pri-
mitivamente «bueno» y «malo», es decir, lo que llevaen si d
valor material «bueno» y «malo» independientemente y con
anterioridad atodos|os actos particul ares, esla «persona»: €
ser mismo de lapersona; de modo que desde el punto devis-
tade los depositarios, podemos hacer esta precisa definicion:
«bueno» y «malo» son valores personales. Asi resulta claro,
por una parte, que toda reduccion de «bueno» y «mao» a
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cumplimiento de una meralegalidad del deber tornaimposi-
ble de suyo aquella evidencia. Pues no tiene sentido alguno
decir que €l ser delapersona constituya un «cumplimiento de
unalegalidad» o «ago normativo», ni que sea ago «justo» 0
«injugto». S Kant consideraa acto voluntario como € depo-
sitario primitivo delo buenoy lo malo, esto esdebido aque él
no concede abueno y malo |a categoria de val ores material es,
y ademés, aqueintentareducir esosvaloresbuenoy maloala
legalidad (o ilegalidad) de un acto. Para Kant la persona es
una esenciax, a causa de que constituye € realizador de una
actividad racional impersonal y, en primer lugar, de una acti-
vidad préctica. De aqui que, paraé, € valor de lapersona se
define Unicamente por €l vaor de su voluntad, mas no éste
por el valor dela persona.

En segundo término, tampoco son los actos individualesy
concretos de la personalos depositarios delos val ores especi-
ficamente morales, sino quelo son las direcciones del poder
moral de esa persona. Poder que se refiere ala capacidad de
redlizacion de los dominios del deber ideal, diferenciados por
las clases Ultimas de cualidades valiosas. Y aquellas direccio-
nes consideradas como afectadas por los valores morales se
[laman «virtudes» y «vicios». Pero este «poder» precedeatoda
idea de deber como condicion de su posibilidad (ese poder
no tiene nada ver con las aptitudes simplemente disposicio-
nales, paracuyas direcciones especificas existen asu vez «dis-
posiciones» y «aptitudes», «hbitos» de las facultades, etcéte-
ra). Lo que no reside dentro de la esfera del poder de un ser
puede desde luego recaer en é como exigenciadel deber ideal;
pero nunca podra ser un «imperativo» para aquel ser ni lla
marse tampoco su «obligaci on».

Sdlo en tercer lugar son los actos de una persona deposita-
rios de lo «bueno» y «malo», actos entre los que contamos
también los del querer y € obrar. Mas tarde hablaremos del
obrar como depositario peculiar delosvalores morales. Aqui
hacemos destacar tan solo que es una parcialidad sin funda
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ment6 alguno delaideologiakantiana el que nombre exclus-
vamente entre los actos los de la voluntad. Porque hay mi,
multitud de actos que no son de ningiin modo actos delavo-
luntad; mas, no obstante, son depositarios de valores mora
les. Tdes son, por gemplo, € perdonar, € ordenar, & obede-
cer, € renunciar y mil otros.

Después delo que vadicho, queda marcada con todarigu-
rosidad la distincion de esencia que existe entre «bueno» y
«malo» y los otros valores materiales que puedan residir en
los «bienes» y los «males». Porque lapersonano esen si mis-
maunacosa ni lleva en si la esencia de la cosidad, como es
esencia atodas las cosas valiosas. Como unidad concretade
todos los actos aln posibles se contrapone a toda la esfera
de los posibles «ohjetos» (sean éstos los objetos de la percep-
cion interior 0 externa, es decir, tratese de objetos psiquicos o
fisicos); y tanto mas secontrapone alaesferaintegradelasco-
sas, lacud constituye una parte de la eferadelos objetos. La
personaexiste exclusivamente en larealizacion de sus actos.

También puede verse por lo que va dicho cuan totalment
infundada resulta la alternativa que Kant ha creido deber
aceptar respecto ala significacion de las paabras «bueno» y
«malo». «3 & concepto de bien no es deducido de una ley
préctica precedente, sino que mas bien debe servirle de fun-
damento, entonces puede ser Ginicamente el concepto de ago
cuya existencia promete placer, y asi determinala causalidad
del sujeto alaproduccion de este mismo, es decir, alafacul-
tad de apetecer. Y puesto que no esposibledistinguir apriori
qué representaci on vendré acompafiada de placer y cudl, por
el contrario, ser4 acompafiada de displacer, seria sencilla
mente funcion de la experiencia € determinar lo que es in-
mediatamente bueno o malo» (Critica de la razén préctica,
primeraparte, primer libro, segundo capitul o).

La posicion de esta alternativa es posible (inicamente con
la hipétesis totalmente infundada de que todos los vaores
materialessereducen areferencias causalesdelascosashacia
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nuestr os estados sensi bl es de sentimiento (como demostraralo
nuesigue). Y estahipdtesiseslaque Uinicamentele hallevado

2 Kant asu «paradojadel método»: «A saber: que € concepto
jelo buenoy lo malo no puede ser determinado antes de la
ley mora (ala que deberiafundamentar en apariencia), mas
Hlo después delamismay por lamisma.



4, Jean-Paul Sartre
El existencialismo es un humani smo*

Quisiera defender aqui a existencialismo de una serie de re-
proches que sele han dirigido.

En primer lugar, se le hareprochado invitar a la gente a
permanecer en un quietismo de desesperacion, porque si to-
das las soluciones estén cerradas, habria que considerar que
la accién en este mundo es totalmente imposible, y también
desembocar finalmente en unafilosofiacontemplativa, lo que
ademés, dado quelacontemplacion es unlujo, nos conduce a
unafilosofiaburguesa. Estos son sobre todo los reproches de
los comunistas.

Se nos hareprochado, por otraparte, hacer hincapié enla
ignominiahumana, de mostrar en todas|las cosas |0 sordido,
loturbio, loviscoso, y de desatender un cierto nimero de ale-
gres esplendores, € lado luminoso de la naturaleza humana;
por g.emplo, segiin Mlle. Mercier, criticacatolica, hemos olvi-
dado la sonrisadel nifio. Los unosy los otros nos reprochan
haber fatado a la solidaridad humana, considerar que €
hombre estd aislado, en gran parte, ademas, porque partimos

* J-P. Sartre, El existencialismo es un humanismo, trad. de Victoria Praci
de Fernandez, Barcelona, Edhasa, 1999. Version integra.
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-dicenloscomunistas- delasubjetividad pura, esdecir del yo
pienso cartesiano, y méas ain del momento en que el hombre
se capta en su soledad, 1o que, en consecuencia, nos hariain-
capaces de volver ala solidaridad con los hombres que estan
fuerade yo, y que no puedo captar en € cogito.

Y del lado cristiano, se nos reprocha que negamos lareali-
dad y la seriedad de las empresas humanas, puesto que si su-
primimos los mandamientos de Dios y los valores inscritos
en la eternidad, solo queda la estricta gratuidad, pudiendo
cada uno hacer lo que quierey siendo incapaz, desde su pun-
to devista, de condenar |os puntos de vistay los actos delos
demas.

A estos diferentes reproches trato de responder hoy; por
eso hetitulado estapequefiaexposicion: El existencidismo es
un humanismo. Muchos podran extrafiarse de que se hable
aqui de humanismo. Trataremos de ver en qué sentido o en-
tendemos. En todo caso, o que podemos decir desde € prin-
cipio es que entendemos por existencialismo una doctrina
gue hace posible lavidahumanay que, por otraparte, decla
ra que toda verdad y toda accién implican un medio y una
subjetividad humana.

El reproche esencial que se nos hace, como se sabe, es que
ponemosel acento en el lado malo delavidahumana. Unase-
fiora de la que me han hablado recientemente, cuando por
nerviosismo deja escapar una palabravulgar, dice, excusan-
dose: «Creo que me estoy volviendo existencialista». En con-
secuencia se asimila fealdad a existencialismo; por eso se de-
clara que somos naturalistas; y si lo somos, resulta extrafio
que asustemos, que escandalicemos mucho mas delo que el
naturalismo propiamente dicho asusta e indignahoy dia. Hay
quien soporta perfectamente unanovelade Zolacomo La tie-
rra,y sedesalientaal leer unanovelaexistencialista; hay quien
utilizala moral corriente -que es bien mediocre- y nos en-
cuentra anosotros mas mediocres todavia. Sin embargo, qué
més decepcionante que decir, por gemplo, «a caridad bien
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entendidaempieza por uno mismo», o bien «unge al villanoy
é se qugarg, tratalo con durezay é te ungira». Conocemos
los lugares comunes que se pueden utilizar en este punto y
gue muestran siempre la mismacosa: no hay que luchar con-
tralos poderes establecidos, no hay que luchar contralafuer-
za, no hay que intentar elevarse por encimade la propia con-
dicidn, toda accién que no se inserta en unatradicion esun
romanticismo, toda tentativa que no se apoya en una expe-
riencia probada esta condenada al fracaso; y la experiencia
muestraque loshombrestienden siempre hacialo bgjo, que se
necesitan cuerpos solidos para dominarlos: s no, es la anar-
quia. Sin embargo, es la gente que repite estos lamentables
proverbios, la gente que dice: «qué humano» cadavez que se
les muestra un acto mas 0 menos repugnante, la gente que
se alimenta de canciones redlistas, es ésalagente que repro-
cha a existencialismo ser demasiado sombrio, y hasta tal
punto que me pregunto si lo que le reprochan es su optimis-
Mo Y no su pesimismo. En el fondo, lo que asusta de la doc-
trina que voy atratar de exponer ¢no es el hecho de que dga
una posibilidad de eleccién a hombre? Para saberlo, es nece-
sario que volvamos a examinar la cuestion en un plano es-
trictamentefilosofico. ¢A qué selellamaexistenciaismo?
Lamayor parte de lagente que utiliza esta palabra se senti-
riamuy incomodasi tuvieraquejustificar su empleo, y pues-
to que hoy dia se ha convertido en unamoda, se declarade
buen grado que tal mUsico o tal pintor es existencidista. Un
redactor de noticias de Clartés firma I'Existentialiste; y en €
fondo la palabra ha tomado hoy tal amplitud y tal extension
gueyano sgnificaabsolutamente nada. Parece que, afadtade
una doctrina de vanguardia andoga a surrealismo, la gente
avidade escandalo y de movimiento se dirige aesta filosofia,
gue no les puede aportar nadapor otraparte en este dominio;
en realidad esladoctrinamenos escandal 0sa, la més austera;
esta destinada estrictamente a los técnicos 'y a los filésofos.
Sin embargo, se puede definir facilmente. Lo que complicalas
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cosases que hay dosespeciesdeexistencialistas: losprimeros,
que son cristianos, entre los cuales yo colocaria a Jaspersy a
Gabrid Marcd, de confesion catdlica; y, por otra parte, los
existencialistas ateos, entre los cuales hay que colocar a Hei-
degger’, y también alos existencidistas francesesy ami mis-
mo. Lo que élostienen en comiin es simplemente &l hecho de
considerar que la existencia precede ala esencia, o, 9 se pre-
fiere, que hay que partir delasubjetividad. ¢Qué significaesto
exactamente?

Consideremos un objeto fabricado, por gemplo un libro o
un abrecartas. Este objeto ha sido fabricado por un artesano
gue se hainspirado en un concepto; se hareferido a concep-
to de abrecartas, e iguamente a una técnica de produccion
previaque forma parte del concepto, y que en €l fondo es una
férmula. Asi, € abrecartas es alavez un objeto que se produ-
ce de cierta maneray que, por otra parte, tiene una utilidad
definida, y es impensable que un hombre produzca un abre-
cartas sin saber para quévaa servir ese objeto. Diriamos en-
tonces que en €l caso del abrecartas, la esencia -es decir, €
conjunto de formulas y de cualidades que permiten produ-
cirloy definirlo- precede ala existencia; y asi esta determi-
nada la presencia frente ami detal o cua abrecartas, de ta
o cua libro. Tenemos aqui, pues, una vision técnica de
mundo, en la cual se puede decir que laproduccion precede
alaexistencia

Cuando concebimos un Dios creador, ese Diosse asimilala
mayoriade las veces aun artesano superior; y cualquieraque
sea la doctrina que consideremos, tratese de una doctrina
como lade Descartes o como lade Leibniz, admitimos siem-
pre que la voluntad sigue mas o menos a entendimiento, o
por 1o menoslo acomparia, y que Dios, cuando crea, sabe con

1. El propio Heidegger rechaza esta afirmacion en su Carta sobred hu-
manismo (1946); en dlahace dgunasadusionesaEl existencialismoesun
humanismo.
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precision lo que crea. Asi el concepto de hombre en el espiri-
tu de Dios esasimilable a concepto de abrecartas en €l espi-
ritudel industrial; y Dios produce a hombre siguiendo técni-
Cas'y una concepcion, exactamente como el artesano fabrica
un abrecartas siguiendo una definicion y una técnica. Ad €
hombre individual realiza cierto concepto que esta en € en-
tendimiento divino. En e sigloxvni, en el ateismo delosfilé-
sofos, lanocion de Dios es suprimida, pero no pasalo mismo
con laideade que laesencia precede ala existencia. Estaidea
la encontramos un poco en todas partes: la encontramos en
Diderot, en Voltarey aun en Kant. El hombre es poseedor de
una naturaleza humana; esta naturaleza humana, que es €l
concepto humano, se encuentraen todoslos hombres, lo que
sgnifica que cada hombre es un gemplo particular de un
concepto universal, e hombre; en Kant resultade estauniver-
sdlidad quetanto el hombre de los bosques, e hombre dela
naturaleza, como € burgués estan sujetos ala misma defini-
cion y poseen las mismas cualidades bésicas. Adl, pues, aqui
también laesencia ded hombre precede a esa existencia histo-
rica que encontramos en la naturaleza.

El existenciaismo ateo que yo represento es mas coheren-
te. Declaraque s Dios no existe, hay por lo menos un ser en
el quelaexistencia precede ala esencia, un ser que existe an-
tes de poder ser definido por ninglin concepto, y que este ser
es el hombre o, como dice Heidegger, la realidad humana.
¢Qué significa agui quela existenciaprecede alaesencia? Sig-
nifica que e hombre empiezapor existir, se encuentra, surge
en e mundo, y que después se define. El hombre, tal como lo
concibe e existencialista, si no es definible, es porque empie-
zapor no ser nada. Sdlo serd después, y seratal como se haya
hecho. Adl pues, no hay naturaleza humana, porque no hay
Dios para concebirla. El hombrees el Unico queno solo estal
como & se concibe, sino tal como é se quiere, y como é se
concibe después delaexistencia, como é sequiere despuésde
esteimpulso hacialaexistencia; el hombreno esotracosaque



4. EL EXISTENCIALISMO ES UN HUMANISMO 139

lo que d sehace. Este es e primer principio del existencialis-
mo. Estambién lo que se llamala subjetividad, que se nos
echa en cara bgjo ese mismo nombre. Pero ¢qué queremos
decir con esto sino que el hombre tiene una dignidad mayor
quela piedra o la mesa? Porque queremos decir que € hom-
bre empieza por exigtir, es decir, que empieza por ser dgo
gue se lanza hacia un porvenir, y que es consciente de pro-
yectarse haciad porvenir. El hombre es ante todo un proyec-
to que se vive subjetivamente, en lugar de ser un musgo, una
podredumbre o una califlor; nada existe previamente a este
proyecto; nada hay en € cielo intdigible, y € hombre sera
ante todo lo que haya proyectado ser. No lo que quiera ser.
Porque |o que entendemos ordinariamente por querer es una
decision consciente, que parala mayoria de nosotros es pos-
terior a que el hombre se haya hecho a si mismo. Yo puedo
querer adherirme a un partido, escribir un libro, casarme;
todo esto no es mas que lamanifestacion de unaeleccién mas
original, mésespontaneaquelo quesellamavoluntad. Peros
verdaderamente la existencia precede ala esencia, € hombre
esresponsabledelo quees. Asi, € primer paso del existencia-
lismo es poner atodo hombre en posesion delo que es, y ha-
cer recaer sobre € laresponsabilidad total de su existencia. Y
cuando decimos que €l hombre es responsable de si mismo,
no queremos decir que el hombre es responsable de su estric-
taindividualidad, sino que es responsable de todos los hom-
bres. Hay dos sentidos de la pal abra subjetivismo, y nuestros
adversarios juegan con los dos sentidos. Subjetivismo, por
una parte, quiere decir deccion del sujeto individual por si
mismo, y por otra, imposibilidad del hombre de sobrepasar
lasubjetividad humana. El segundo sentido esel sentido pro-
fundo del existencialismo. Cuando decimos que €l hombre se
elige, entendemos que cada uno de nosotros se €lige, pero
también queremos decir con esto que d eegirse dige atodos
los hombres. En efecto, no hay ninguno de nuestros actos
que, al crear d hombre que queremos ser, no cree a mismo
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tiempo una imagen del hombre tal como consideramos que
debe ser. Elegir ser esto o0 aquello es afirmar a mismo tiempo
el vaor de lo que elegimos, porque nunca podemos elegir el
mal; lo que elegimos essiempre el bien, y nadapuede ser bue-
no para nosotros sin serlo para todos. S, por otra parte, la
existencia precede ala esenciay nosotros queremos existir al
mismo tiempo que formamos nuestraimagen, estaimagen es
valedera paratodosy paranuestra época entera. Adl, nuestra
responsabilidad es mucho mayor delo que podriamos supo-
ner, porque compromete atodalahumanidad. S soy obrero
y dijo adherirme a un sindicato cristiano antes que ser co-
munista, si con esta adhesion quiero indicar que laresigna-
cién es en e fondo la solucién que conviene al hombre, que
el reino del hombre no estéa sobre latierra, no comprometo
solamente mi caso: quiero resignarme para todos; en conse-
cuencia, mi acto hacomprometido atodalahumanidad. Y si
quiero -hecho mas individual- casarme, tener hijos, aun si
mi casamiento depende Unicamente de mi situacion, o de mi
pasion o de mi deseo, con esto no me encamino yo solamen-
te, sino que encamino ala humanidad enteraen laviade la
monogamia.

Asdl soy responsable por mi mismo y por todos, y creo una
ciertaimagen del hombre que yo dlijo; eligiéndome, dijo a
hombre. Esto permite comprender |o que se ocultabgjo pala-
bras un tanto grandilocuentes como angustia, desamparo,
desesperacion. Como veran ustedes, es sumamente sencillo.
Ante todo, ¢gqué se entiende por angustia? El existencidista
suele declarar que @ hombre esangustia. Esto significaque €
hombre que se compromete y que se da cuenta de que es no
solo el que dige ser, sino también un legidador, que a mismo
tiempo que a si mismo dige a todala humanidad, no podria
escapar a sentimiento de su total y profunda responsabili-
dad. Ciertamente hay muchos que no estan angustiados; pero
nosotros afirmamos gque Se enmascaran su propia angustia,
que huyen de ella; en verdad, muchos creen que a obrar sdlo
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secomprometen asi mismos, y cuando selesdice: «Pero ¢y s
todo e mundo procediera asi?», se encogen de hombros y
contestan: «No todo el mundo procede asi». Pero en verdad
hay que preguntarse siempre: ¢qué sucederias todo e mun-
do hicieralo mismo?Y no se escapa uno de este pensamiento
inquieto sino por una especie de malafe El que mientey se
excusa declarando: «todo € mundo no procede asi», es a-
guien que no esta bien con su conciencia, pues € hecho de
mentir implicaun valor universal atribuido alamentira. Aun
cuando laangustia se enmascara, aparece. Es estaangustiala
que Kierkegaard llamaba la angustia de Abraham. Conocen
ustedes la historia: un angel ha ordenado a Abraham sacrifi-
car asu hijo; todo andabien s esverdaderamente un angel €
que havenidoy le hadicho: «TU eres Abraham, sacrificarés a
tu hijo». Pero cada cua puede preguntarse: ante todo, ¢es en
verdad un angel, y yo soy en verdad Abraham? ¢Quién melo
prueba? Habia unaloca que tenia alucinaciones: |e hablaban
por teléfono y |e daban érdenes. EI médico le pregunt6: «Pero
¢quién le habla». Ellacontestd: «DicequeesDios». ¢Y quéle
probabaque, en efecto, eraDios? S un angel vieneami, ¢qué
eslo que prueba que es un ange? Y s 0igo voces, ¢quéeslo
que prueba que vienen del cido y no del infierno, o del sub-
consciente, o de un estado patol égico? ¢Quién prueba que se
dirigen ami? ¢;Quién pruebaque soy yo & real mente sefial ado
para imponer mi concepcion del hombre y mi eleccion ala
humanidad? No encontraré jamas ninguna prueba, ningin
signo para convencerme de dlo. Si unavoz se dirige ami,
siempre seréyo quien decida que estavoz eslavoz del angd;
s considero quetal o cual acto esbueno, soy yo e que elegiré
decir que este acto es bueno y no malo. Nadie me designa
paraser Abraham, y, sin embargo, estoy obligado acadains-
tante a realizar actos jemplares. Todo ocurre como g, para
todo hombre, todala humanidad tuvieralos gjosfijosen lo
qued hacey segustaraalo que é hace. Y cadahombre debe
decirse: ¢s0y yo quien tiene e derecho a obrar de tal manera
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que lahumanidad se rijasegiin mis actos? Y s no sedice esto
€s porque se enmascara su angustia. No se trata aqui de una
angustia que conduciriaa quietismo, alainaccion. Se trata
de una angustia smple, que conocen todos aquellos que han
tenido responsabilidades. Cuando, por gemplo, un jefe mili-
tar asume la responsabilidad de un ataque y enviacierto nu-
mero de hombres ala muerte, é €elige hacerlo y en e fondo
elige & solo. Sin duda hay érdenes superiores, pero son de-
masiado amplias y se impone unainterpretacion que provie-
ne de d, y de estainterpretacion depende lavida de catorce 0
veinte hombres. No puede dgar de haber, en ladecision que
toma, cierta angustia. Todos los jefes conocen esta angustia.
Esto nolesimpide actuar: a contrario, eslacondicién misma
de su accion; porgue esto supone que enfrentan una plurali-
dad de posibilidades, y cuando dligen una, se dan cuenta de
que sblo tiene valor porque ha sido elegida. Y esta especie
de angustia, que es la que describe €l existencialismo, vere-
mos que se explica ademas por una responsabilidad directa
frente alos otros hombres que compromete. No es unacorti-
naque nos separa de laaccion, sino que formaparte delaac-
cién misma.

Y cuando se hablade desamparo, expresién caraaHeldeg-
ger, queremos decir solamente que Dios no existe, y que de
esto hay que sacar las Ultimas consecuencias. El existencidis-
ta se opone decididamente a cierto tipo de moral laica que
quisiera suprimir a Dios con e menor esfuerzo posible.
Cuando hacia 1830 algunos profesores franceses trataron de
constituir unamoral laica, dijeron mas o menos esto: Dios es
una hipotesis indtil y costosa, nosotros la suprimimos; pero
€es hecesario, Sh embargo, para que haya unamoral, una so-
ciedad, un mundo vigilado, que algunos valores se tomen en
serio y se consideren como existentes a priori; es necesario
gue seaobligatorio apriori ser honesto, no mentir, no pegar a
la esposa, tener hijos, etc., etc.. Haremos por lo tanto un pe-
quefio trabgjo que permitird demostrar que estos valores
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existen, apesar detodo, inscritos en un cielo inteligible, aun-
que, por otraparte, Dios no existe. Dicho en otraforma-y es,
seglin creo, latendenciadetodo lo que sellamaen Franciad
radicalismo-, nada cambiara si Dios no existe; encontrare-
mos las mismas normas de honradez, de progreso, de huma-
nismo, y habremos hecho de Dios una hip6tesis superada que
morira tranquilamente y por si misma. El existencialista,
por € contrario, piensa que es muy incomodo que Dios no
exista, porque con é desaparece toda posibilidad de encon-
trar valores en un cielo inteligible; ya no se puede tener el
bien a priori, porque no hay méas conciencia infinitay per-
fecta parapensarlo; no esta escrito en ninguna parte que el
bien exista, que haya que ser honesto, que no haya que men-
tir; puesto que precisamente estamos en un plano donde so-
lamente hay hombres. Dostoievski habia escrito: «S Dios no
exidtiera, todo estaria permitido». Este es el punto de partida
del existencialismo. En efecto, todo estapermitido s Diosno
exigey en consecuencia el hombre esta abandonado, porque
no encuentrani en si ni fuerade si unaposibilidad de aferrar-
se. No encuentra, antetodo, excusas. Si en efecto laexistencia
precede ala esencia, no se podrajamas explicar por referen-
ciaa unanaturalezahumana daday fija dicho de otro modo,
no hay determinismo, e hombre eslibre, e hombre esliber-
tad. S, por otraparte, Dios no existe, no encontramos frente
anosotros valores u érdenes que legitimen nuestra conducta.
Asi, no tenemos ni detrés ni delante de nosotros, en el domi-
nio luminoso de los valores, ni justificaciones ni excusas. Es-
tamos solos, sin excusas. Es lo que expresaré a decir que €
hombre esta condenado aser libre. Condenado, porque no se
hacreado asi mismoy, sin embargo, por otrolado, libre, por-
gue unavez arrojado a mundo es responsable detodo lo que
hace. El existencialista no cree en @ poder de la pasion. No
pensara nuncaque unabella pasion es un torrente devastador
gue conduce fatalmente al hombre a ciertos actos y que por
tanto es una excusa; piensa que € hombre es responsable de
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su pasion. El existencidistatampoco pensaraque el hombre
puede encontrar socorro en un signo dado, enlatierra, quelo
orientard, porque piensaque €l hombre descifrapor si mismo
el signo como prefiere. Piensa, pues, que & hombre, sin nin-
gun apoyo ni socorro, esta condenado a cada instante a in-
ventar al hombre. Ponge ha dicho, en un articulo muy her-
moso: «El hombre es e porvenir de hombre»?. Es perfecta-
mente exacto. SAlo que s se entiende por esto que e
porvenir estainscrito en € cielo, que Dios |o ve, entonces es
faso, puesyano seriani siquieraun porvenir. Si se entiende
que, sea cua fuere e hombre que aparece, hay un porvenir
por hacer, un porvenir virgen quelo espera, entonces es exac-
to. Pero en tal caso estd uno desamparado. Para dar un gem-
plo que permita comprender mejor lo que es e desamparo,
citaré el caso de uno de misalumnos, que mevino aver enlas
siguientes circunstancias: su padre se habia peleado con su
madrey tendia a colaboracionismo; su hermano mayor ha-
bia muerto en la ofensva alemana de 1940, y estejoven, con
sentimientos un poco primitivos pero generosos, queriaven-
garlo. Sumadre viviasolacon &, muy afligidapor lasemitrai-
cién del padrey por lamuerte del hijo mayor, y su Unico con-
suelo eradl. Estejoven tenia, en ese momento, la éleccion de
partir paraInglaterray entrar en las Fuerzas Francesas Libres
-es decir, abandonar a su madre- o bien permanecer a lado
de su madre, y ayudarla a vivir. Se daba perfecta cuenta de
que estamujer sdlo viviapara d y que su desaparicion -y ta
vez su muerte- la hundiria en la desesperacion. También se
daba cuenta de que en el fondo, concretamente, cada acto que
[levaba a cabo con respecto a su madre tenia otro correspon-
diente en € sentido de que la ayudaba a vivir, mientras que
cada acto que llevaba a cabo para partir y combatir era un
acto ambiguo que podia perderse en laarena, sin servir para

2. Véase «Notes premieres del'homme» en Les Temps Moder nes, niim. 1,
octubre 1945,
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nada: por gemplo, al partir para Inglaterra, pasando por Es-
pafia, podia permanecer indefinidamente en un campo espa-
fiol; podiallegar alnglaterra o a Argdiay acabar en un des-
pacho redactando documentos. En consecuencia, se encon-
traba frente a dos tipos de accion muy diferentes. una
concreta, inmediata, pero que se dirigia a un solo individuo;
y otraque se dirigiaa un conjunto infinitamente mas vasto, a
una colectividad nacional, pero que por eso mismo eraambi-
gua, y que podia ser interrumpida en €l camino. Al mismo
tiempo dudaba entre dos tipos de moral. Por una parte, una
moral de simpatia, de devocioén personal; y por otra, unamo-
ral méas amplia, pero de eficacia més discutible. Habia que
elegir entrelas dos. ¢Quién podiaayudarlo adegir? ¢.adoc-
trina cristiana? No, ladoctrinacristianadice asi: sed carita-
tivos, amad a vuestro préjimo, sacrificaos por los demas, e
gid & camino mas estrecho, etc., etc. Pero ¢cud es e camino
maés estrecho? ¢A quién hay que amar como aun hermano? ¢Al
combatiente o alamadre? ¢Cud esla utilidad mayor: la utili-
dad vaga de luchar en un grupo o la utilidad precisade ayudar
aun ser concreto avivir? ¢Quién puede decidir apriori? Nadie.
Ningunamoral inscritapuede decirlo. Lamoral kantianadice:
no tratéis jamas a los otros como medios, sino como fines.
Muy bien: si vivo d lado de mi madrelatrataré comofin, y no
como medio, pero esto me pone en peligro detratar como me-
dio alosquecombaten ami alrededor; y reciprocamente, st me
uno alos que combaten, los trataré como fin, y esto me pone
en pdigro detratar ami madre como medio.

Si losvalores sonvagos, y s son siempre demasi ado vastos
para €l caso preciso y concreto que consideramos, solo nos
queda fiarnos de nuestros instintos. Eslo que hatratado de
hacer estejoven; y cuando lo vi, me dijo: «En el fondo, lo que
importa es € sentimiento; deberia elegir lo que me empuja
verdaderamente en cierta direccion. Si siento que amo a mi
madre|o bastante para sacrificar todo |o demas -mi deseo de
venganza, mi deseo de accion, mi deseo de aventuras-, me
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guedo a lado deédla S, al contrario, siento que mi amor por
mi madre no es suficiente, parto». Pero ¢como determinar €
valor de un sentimiento? ¢Qué eslo que constituia el valor de
su sentimiento hacia su madre? Precisamente el hecho de que
se quedabapor ella. Puedo decir: quiero lo bastante atal ami-
go para sacrificar por é tal suma de dinero; puedo decirlo
solo si 1o he hecho. Puedo decir: quiero lo bastante ami ma-
dre paraquedarmejunto aella. No puedo determinar el valor
de egte afecto si no he hecho precisamente un acto quelo ra-
tificay lo define. Ahorabien, como exijo a este afecto justifi-
car mi acto, me encuentro encerrado en un circul o vicioso.
Por otra parte, Gide ha dicho muy bien que un sentimien-
to que se representa’y un sentimiento que se vive son dos co-
sas cadl indiscernibles: decidir que amo ami madre quedan-
domejunto adlao representar unacomediaque hard queyo
permanezca con mi madre es cas la misma cosa. Dicho de
otraforma, e sentimiento se construye con actos que se rea-
lizan; no puedo pues consultarlo paraguiarme por é. Lo cud
quiere decir que no puedo ni buscar en mi el estado auténtico
que me empujara a actuar, ni pedir aunamoral los concep-
tos que me permitiran actuar. Por o menos, dirdn ustedes, ha
ido aver a un profesor para pedirle consgjo. Pero s ustedes,
por ejemplo, buscan € consgjo de un sacerdote, han elegido
ese sacerdote y saben méas o menosya, en e fondo, lo que €
lesvaa aconsgar. En otras palabras, eegir € consgero esya
comprometerse. Laprueba estaden que s ustedes son cristia-
nos, dirén: consulte a un sacerdote. Pero hay sacerdotes con-
formistas, sacerdotes delaresistencia. ¢Cud eegir?Y s € jo-
ven elige un sacerdote de laresistencia o un sacerdote colabo-
racionista ya ha decidido € tipo de consgo que va a recibir.
Adi, a venir averme, sabialarespuestaqueyoledariay yono
tenia més que una respuesta que dar: usted es libre, dija, es
decir, invente. Ninguna moral general puede indicar lo que
hay que hacer; no hay signos en & mundo. Los catdlicos di-
ran: si, hay signos. Admitamoslo: soy yo mismo, detodasma-
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fieras, € quediged sentido quetienen. Conoci, cuando esta-
ba prisionero, a un hombre muy notable que erajesuita. Ha-
bia entrado en la orden de losjesuitas de la siguiente forma:
habiatenido que soportar cierto nimero de fracasos muy du-
ros; de nifio, su padre habiamuerto dejandolo en lapobreza,
y é habia sido becario en una institucién religiosa donde
continuamente se le hacia sentir que era aceptado por cari-
dad; luego no obtuvo cierto nimero de distinciones honorifi-
cas que halagan a los nifios; después, hacia los dieciocho
afios, fracasd en una aventura sentimental; enfin, alosveinti-
dds, cosa muy pueril pero que fue la gota que colmd e vaso,
fracasd en su preparacion militar. Este joven podia pues con-
siderar que habia fracasado en todo; era un signo, pero ¢Sg-
no de qué? Podiarefugiarse en laamargura o enladesespera-
cion. Perojuzgé, muy habilmentesegin é, queerael signode
que no estaba hecho paralostriunfos seculares, y que sdlo los
triunfos de lareligion, de la santidad, de lafe, le eran acces-
bles. Vio en esto la palabra de Dios y entrd en la orden.
¢Quién no ve que ladecision del sentido del signo fuetomada
por é totalmente solo? Se habria podido deducir otracosade
edta serie de fracasos. por gemplo, que hubiera sido mejor
que fuese carpintero o revolucionario. El llevabapues laente-
ra responsabilidad del desciframiento. El desamparo implica
gue elijamos nosotros mismos nuestro ser. El desamparo va
acompafiado de la angustia. En cuanto a la desesperacion,
esta expresion tiene un sentido extremadamente simple. Sig-
nifica que nos limitaremos a contar con lo que depende de
nuestra voluntad, o con e conjunto de probabilidades que
hacen posible nuestra accién. Cuando se quiere alguna cosa,
hay siempre elementos probables. Puedo contar con lallega-
da de un amigo. El amigo viene en ferrocarril o en tranvia
eso supone que €l tren llegaraalahorafijada, o que € tranvia
no descarrilara. Estoy en € dominio de las posibilidades;
pero no se trata de contar con los posibles més que en lame-
dida estricta en que nuestra accion implica e conjunto de
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esos posibles. A partir del momento en que las posibilidades
que considero no estan rigurosamente comprometidas por
mi accion, debo desinteresarme, porque ningun Dios, nin-
gun designio puede adaptar el mundo y sus posibilidades a
mi voluntad. En € fondo, cuando Descartes decia: «Vencerse
més bien a si mismo que a mundo», queria decir la misma
cosa obrar sin esperanza. Los marxistas con quienes he ha-
blado me contestan: «Usted puede, en su accidn, que estara
evidentemente limitada por su muerte, contar con € apoyo
de otros. Esto significacontar alavez con lo quelos otros ha-
ran en otraparte, en China, en Rusia, paraayudarlo, y alavez
sobre lo que hardn més tarde, después de su muerte, para
reanudar laaccion y llevarlahacia su cumplimiento, que seré
larevolucion. Usted debetener en cuentatodo eso; si no, usted
no es moral». Respondo en primer lugar que contaré siempre
con los camaradas delucha en lamedida en que esos camara-
das estan comprometidos conmigo en una lucha concretay
comuin, en launidad de un partido o de un grupo que yo pue-
do controlar més 0 menos, es decir, en €l cua estoy atitulo de
militante y cuyos movimientos conozco a cada instante. En
ese momento, contar con launidad y lavoluntad de ese parti-
do es exactamente como contar con que € tranviallegaraala
hora o con que €l tren no descarrilard. Pero no puedo contar
con hombres que no conozco fundandome en la bondad hu-
mana o en € interés del hombre por € bien de la sociedad,
dado que el hombre es librey que no hay ninguna naturaleza
humanaen que puedayo fundarme. No sé quéllegaraaser de
larevolucion rusa: puedo admirarlay ponerlade gemploenla
medida en que hoy me prueba que e proletariado desempe-
fia un papel en Rusia como no lo desempefia en ninguna otra
nacion. Pero no puedo afirmar que esto conducira forzosa-
mente a un triunfo del proletariado; tengo quelimitarme alo
gue veo; no puedo estar seguro de que los camaradas de lucha
reanudaran mi trabajo después de mi muerte parallevarlo a
un maximo de perfeccidn, puesto que estos hombres son li-
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bres y decidiran libremente mafiana lo que serd el hombre;
mafiana, después de mi muerte, algunos hombres pueden de-
cidir establecer €l fascismo, y los demés pueden ser |0 bastan-
te cobardes y débiles para dejarles hacer; en ese momento, €
fascismo seralaverdad humana, y tanto peor para nosotros;
en realidad, las cosas serdn como & hombre haya decidido
que sean. ¢Quiere decir esto que debo abandonarme al quie-
tismo? No. En primer lugar, debo comprometerme; luego, ac-
tuar segiin lavigaformula: «No es necesario tener esperan-
zas para actuar». Esto no quiere decir que yo no deba perte-
necer aun partido, pero si que no tendréilusiény que harélo
que pueda. Por giemplo, s me pregunto: ¢Jlegarala colectivi-
zacion, como tal, aredlizarse? No sé nada; sé solamente que
haré todo lo que esté en mi mano para que llegue; fuera de
esto no puedo contar con nada.

El quietismo es la actitud de la gente que dice: los demas
pueden hacer lo que yo no puedo hacer. La doctrina que yo
lespresento esjustamente laopuestaa quietismo, porque de-
clara: solo hay realidad en la accidn; y va mas lgjos todavia,
porque agrega: €l hombre no es nadamas que su proyecto, no
existe més que en lamedida en que serealiza; por lo tanto,
Nno es otra cosa que el conjunto de sus actos, nadamas que su
vida. De acuerdo con esto, podemos comprender por qué
nuestra doctrinahorroriza a algunas personas. Porque ame-
nudo no tienen més que una forma de soportar su miseria, y
espensar asi: las circunstancias me han sido adversas; yo va-
lia mucho més delo que he sido; evidentemente no he tenido
un gran amor, 0 unagran amistad, pero es porgue no he en-
contrado ni un hombre ni una mujer que lo mereciesen; no
he escrito buenos libros porque no he tenido tiempo paraha-
cerlos; no he tenido hijos a quienes dedicarme porque no he
encontrado al hombre con el que podria haber realizado mi
vida. Han quedado pues, en mi, sin empleo, y enteramente
viables, un conjunto de disposiciones, de inclinaciones, de
posibilidades que me dan un valor que lasimple serie de mis
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actos no permite inferir. Ahora bien, en realidad, para €
existencialismo, no hay otro amor que €l que se congtituye,
no hay otra posibilidad de amor que la que se manifiestaen
el amor; no hay otro genio que € que se manifiesta en las
obras de arte; e genio de Proust es latotalidad de las obras
de Proust; e genio de Racine esla serie de sus tragedias; fue-
rade esto no hay nada. ¢Por qué atribuir a Racine la posibili-
dad de escribir una nueva tragedia, cuando no la ha escrito?
Un hombre se compromete en lavida, dibujasu figura, y, fue-
ra de esta figura, no hay nada. Evidentemente, este pensa-
miento puede parecer duro para aquel que no hatriunfado en
lavida. Pero, por otraparte, dispone alagente paracompren-
der que sdlo cuentalarealidad, quelos suefios, las esperas, las
esperanzas permiten solamente definir a un hombre como
suefio desilusionado, como esperanzas abortadas, como espe-
ras indtiles; es decir, que esto lo define negativamente y no
positivamente; sin embargo, cuando sedice: «TUno eresotra
cosa que tu vidaw, esto no implicaque €l artista serajuzgado
solamente por sus obras de arte; miles de otras cosas contri-
buyen igualmente adefinirlo. Lo que queremos decir esque el
hombre no es més que una serie de empresas, que eslasuma,
laorganizacion, el conjunto de las relaciones que constituyen
estasempresas.

En estas condiciones, |o que se nosreprochaaqui en e fon-
do no es nuestro pesimismo, sino unadureza optimista. Si la
gente nos reprocha las novelas en que describimos seres sin
corgje, débiles, cobardes y algunas veces francamente malos,
no es Unicamente porque estos seres son flojos, débiles, co-
bardes 0 malos; porque s, como Zola, declar&ramos que son
asi por herencia, por la accién del medio, de la sociedad, por
un determinismo organico o psicolégico, la gente se sentiria
seguray diriac bueno, somos asi, y nadie puede hacer nada;
pero € existencidlista, cuando describe a un cobarde, dice
que el cobarde es responsable de su cobardia. No lo es porque
tenga un corazon, un pulmaén o un cerebro cobarde; no lo es
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debido a una configuracién fisiologica, sino que lo es por-
gue se ha constituido como hombre cobarde por sus actos.
No hay temperamento cobarde; hay temperamentos nervio-
sos, hay sangre floja, como dicen, o temperamentos ricos;
pero & hombre que tiene una sangre flojano por eso es co-
barde, porque lo que hace lacobardiaes el acto de renunciar
0 de ceder; un temperamento no es un acto; € cobarde esta
definido a partir del acto que redliza. Lo que la gente Siente
oscuramente y le horroriza es que e cobarde que nosotros
presentamos es cul pable de ser cobarde. Lo quelagente quie-
re es que se nazca cobarde o héroe. Uno delos reproches que
sehace amenudo aLoscaminosdela libertad seformulaasi:
pero, en fin, de esa gente que es tan floja, ¢como hara usted
héroes? Esta objecion resulta més bien comica, porque supo-
ne gque uno nace héroe. Y en € fondo es esto lo que la gente
quiere pensar: s se nace cobarde, se esta perfectamente tran-
quilo, no hay nada que hacer, se seraun cobarde todalavida,
hégaselo que sehaga; s se nace héroe, tambi én se estara per-
fectamente tranquilo, se serdun héroe todalavida, se bebera
como un héroe, se comera como un héroe. Lo que dice €
existencidista es que € cobarde se hace cobarde, € héroe se
hace héroe; para el cobarde hay siempre una posibilidad de
no ser més cobardey parael héroelade dgar deser héroe. Lo
importante esel compromiso total, y no esun caso particular,
unaaccién particular lo que compromete totalmente.

Asi, creo yo, hemos respondido acierto nimero de repro-
ches concernientes a existencialismo. Ustedes ven que no
puede ser considerado como una filosofia del quietismo,
puesto que define a hombre por la accion; ni como unades-
cripcién pesimistadel hombre: no hay doctrinamas optimis-
ta, puesto que € destino del hombre estd en @ mismo; ni
como una tentativa para descorazonar al hombre aejandolo
delaaccion, puesto que le dice que solo hay esperanzaen su
accion, y que la Unica cosa que permite vivir al hombre es
acto. En consecuencia, en este plano, tenemos que vérnoslas
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con unamoral de acciony de compromiso. Sn embargo, se
nos reprochaademas, partiendo de estos postulados, que ais-
lamos a hombre en su subjetividad individual. Aqui también
se nos entiende muy mal.

Nuestro punto de partida, en efecto, es la subjetividad del
individuo, y elo por razones estrictamente filosdficas. No
porque somos burgueses, sino porgque queremos unadoctri-
nabasada en laverdad, y no un conjunto de bellas teorias, lle-
nas de esperanza pero sn fundamentos reales. En el punto de
partida no puede haber otra verdad que ésta: pienso, luego
existo; ésta eslaverdad absoluta de la conciencia captandose
asi misma. Todateoria que tomaa hombre fuerade ese mo-
mento en que se captaasi mismo es ante todo unateoria que
suprimelaverdad, pues, fuerade este cogito cartesiano, todos
los objetos son solamente probablesy una doctrinade proba-
bilidades que no esta sujeta a unaverdad se hunde en lanada;
para definir lo probable hay que poseer o verdadero. Luego,
para gque haya unaverdad cualquiera, es necesariaunaverdad
absoluta; y éstaessimple, facil de conseguir, estaa acancede
todo el mundo; consiste en captarse sin intermediario.

En segundo lugar, esta teoria es la Unica que otorga una
dignidad al hombre, la Gnica que no lo convierte en objeto.
Todo materialismo tiene por efecto tratar a todos los hom-
bres, incluido uno mismo, como objetos; es decir, como un
conjunto de reacciones determinadas, que en nada se distin-
gue del conjunto de cualidades y fendbmenos que constituyen
unamesa o unasilla o unapiedra. Nosotros queremos cons-
tituir precisamente el reino humano como un conjunto deva-
lores distintos del reino material. Pero la subjetividad que al-
canzamos atitulo de verdad no es una subjetividad rigurosa-
menteindividual, porque hemos demostrado que en el cogito
uno no se descubria solamente asi mismo, sino también alos
otros. Por € yo pienso, contrariamente a la filosofia de Des-
cartes, contrariamente a la filosofia de Kant, nosotros nos
captamos a nosotros mismos frente al otro, y €l otro es tan



4. EL EXISTENCIALISMO ES UN HUMANISMO 153

cierto para nosotros como nosotros mismos. Asl, e hombre
que se capta directamente por €l cogito descubre también a
todos los otros y los descubre como la condicion de su exis-
tencia. Se da cuenta de que no puede ser nada (en el sentido
en que se dice que se es espiritual, o que seesmalo, o que se
esceloso), savo s losotroslo reconocen como tal. Paraobte-
ner una verdad cualquiera sobre mi, es necesario que pase
por €l otro. El otro es indispensable a mi existencia tanto
como & conocimiento que tengo de mi mismo. En estas con-
diciones, e descubrimiento de mi intimidad me descubre al
mismo tiempo al otro, como una libertad colocada frente a
mi que no piensay que no quiere sino por o contrami. Asi
descubrimos enseguida un mundo que llamaremos la inter-
subjetividad, y es en este mundo donde &l hombre decide lo
queesy loque sonlosotros.

Ademas, s es imposible encontrar en cada hombre una
esencia universal que seriala naturaleza humana, existe, sin
embargo, una universalidad humanade condicién. No es por
azar que los pensadores de hoy dia hablan mas facilmente de
lacondicion del hombre que de su naturaleza. Por condicion
ellos entienden, con mas 0 menos claridad, € conjunto delos
[imitesa priori que bosquejan su situacion fundamental en €
universo. Las situaciones historicas varian: el hombre puede
nacer esclavo en una sociedad pagana, o sefior feudal, o pro-
letario.

Lo que no varia es su necesidad de estar en € mundo, de
estar en él trabajando, de estar en € entre otrosy de ser en €
mortal. Los limites no son ni subjetivos ni objetivos, 0 més
bien tienen una faz objetiva y una faz subjetiva. Objetivos
porque se encuentran en todo y son en todo reconocibles,
subjetivos porque son vividosy no son nada si el hombre no
losvive, es decir, s no se determinalibremente en su existen-
ciapor relacion adlos. Y s bienlos proyectos pueden ser di-
Versos, por 1o menos ninguno puede permanecerme extrano,
porque todos presentan en comin una tentativa para fran-
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quear esos limites o para ampliarlos o para negarlos o para
acomodarseadllos. En consecuencia, todo proyecto, por mas
individual que sea, tiene un valor universal. Todo proyecto

aun € dd chino, €l del hindl o € del negro, puede ser com-
prendido por un europeo. Puede ser comprendido; esto quie-
redecir que el europeo de 1945 puedelanzarse apartir de una
situacion que él concibe hasta sus limites de la mismamane-
ra, y que puede rehacer en si € proyecto del chino, del hindu
0 del africano. En todo proyecto hay universalidad en € sen-
tido de quetodo proyecto es comprensible paratodo hombre.
Lo que no sgnifica de ninguna manera que este proyecto de-
fina a hombre para siempre, sino que puede ser reencontra-
do. Hay siempre unaforma de comprender a idiota, a nifio,
al primitivo o a extranjero, siempre que se tenga lainforma:
cion suficiente. En este sentido podemos decir que hay una
universalidad del hombre; pero no esté dada, es construida
perpetuamente. Construyo lo universal al elegirme; lo cons-
truyo a comprender el proyecto de cualquier otro hombre,
seadelaépoca que sea. Este absoluto dela €leccion no supri-
melarelatividad de cadaépoca. Lo que el existencialismotie-
ne interés en demostrar es el enlace del carécter absoluto del
compromiso libre, por el cual cadahombre se realizaal reali-
zar un tipo de humanidad, compromiso siempre comprensi-
ble para cualquier épocay por cualquier persona, y la relati-
vidad del conjunto cultural que puede resultar detal eleccion;
hay que sefidar alavez larelatividad del cartesianismoy €
carécter absoluto del compromiso cartesiano. En este sentido
se puede decir, si ustedes quieren, que cada uno de nosotros
realizalo absoluto al respirar, a comer, a dormir, o actuando
de cualquier manera. No hay ninguna diferencia entre ser li-
bremente, ser como proyecto, como existencia que elige su
esencia, y ser absoluto; y no hay ninguna diferencia entre ser
un absoluto temporal mente localizado, es decir que se halo-
calizado en la historia, y ser comprensible umversalmente.
Esto no resuelve enteramente la objecién de subjetivismo. En
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efecto, esta objecion tomatodavia muchas formas. Laprime-
raeslaquesigue: senosdice: «entonces ustedes pueden hacer
cualquier cosa»; lo cual se expresa de diversas maneras. En
primer lugar se nos tacha de anarquia; enseguida se declara:
«No pueden ustedesjuzgar alos deméds, porque no hay razon
para preferir un proyecto a otro»; en fin, se nos puede decir:
«Todo esgratuito en lo que ustedes eligen, dan con unamano
lo que fingen recibir con laotra». Estastres objecionesno son
muy serias. En primer lugar, la primeraobjecion: pueden ele-
gir cualquier cosa, no es exacta. La eleccion es posible en un
sentido, perolo que no es posible esno degir. Siempre puedo
elegir, pero tengo que saber que, s no dlijo, también dlijo.
Egto, aunque parezca estrictamente formal, tiene una gran
importanciaparalimitar lafantasiay e capricho. Si escierto
que frente a una situacion -por gjemplo la que determina que
YO SOy un ser sexuado, que puedo tener relaciones con un ser
de otro sexo y tener hijos- estoy obligado aeegir unaactitud
y que de todos modos tengo la responsabilidad de una elec-
cion que, a comprometerme, compromete atodalahumani-
dad aun cuando ningun valor apriori determinami eeccion,
esto no tiene nada que ver con el capricho; y si se cree encon-
trar aqui lateoriagideanade acto gratuito, esporqueno seve
laenorme diferencia entre esta doctrinay lade Gide. Gide no
sabe o que es una situacién; obra por simple capricho. Para
nosotros, al contrario, e hombre se encuentra en una situa-
cion organizada, donde esta @ mismo comprometido, com-
promete con su eleccion atodalahumanidad, y no puede evi-
tar elegir: o bien permanecerd casto, o bien secasard sin tener
hijos, o bien se casaray tendrahijos; de todos modos, hagalo
gue haga, es imposible que no tome unaresponsabilidad total
frente a ese problema. Sin duda, dige sin referirse alos valo-
res preestablecidos, pero esinjusto tacharlo de capricho. Di-
gamos mas bien que hay que comparar la eleccion moral con
laconstruccion de unaobrade arte. Y aqui hay que hacer en-
seguida un alto para decir que no se trata de una moral esté-
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tica, porgque nuestros adversarios tienen tanta mala fe que
hasta esto nos reprochan. El ggemplo que dijo no es més
gue unacomparacion. Dicho esto, ¢se hareprochado jamésa
un artista que pintaun cuadro el no inspirarse en reglas esta-
blecidas a priori? ¢ ha dicho jamés cudl es € cuadro que
debe crear? Esta bien claro que no hay cuadro definitivo que
hacer, que € artista se compromete en la construccién de su
cuadro, y que e cuadro por hacer es precisamente € cuadro
que habra hecho; esta bien claro que no hay valores estéticos
apriori, pero que hay valores que se ven después en la cohe-
renciadel cuadro, en las relaciones que hay entre lavoluntad
de creacion y €l resultado. Nadie puede decir lo que serala
pintura de mafiana; solo se puede juzgar la pintura una vez
realizada. ¢Quérelacion tiene esto con lamoral ? Nosotros es-
tamos en la misma situacion creadora. No hablamos nunca
de lagratuidad de una obra de arte. Cuando hablamos de un
cuadro de Picasso, hunca decimos que es gratuito; compren-
demos perfectamente que Picasso se ha construido tal como
es, a mismo tiempo que pintaba; que € conjunto de su obra
seincorporaasu vida.

Lo mismo ocurreen el planodelamoral. Lo quehay deco-
mun entre el artey lamoral es que, en ambos casos, tenemos
creacion e invencion. No podemos decir apriori o que hay
gue hacer. Creo haberlo mostrado suficientemente a hablar-
les del caso de ese alumno que mevino aver y que podiadi-
rigirse a todas las morales, kantiana u otras, sin encontrar
ninguna especie de indicacion; sevio obligado ainventar €
mismo su ley. Nunca diremos que este hombre que ha elegi-
do quedarse con su madre tomando como base moral los
sentimientos, la accién individua y la caridad concreta, o
gue ha elegido irse a Inglaterra prefiriendo e sacrificio, ha
hecho una éeccion gratuita. El hombre se hace; no estatodo
hecho desde el principio, sehaceal elegir sumoral, ylapre-
sion delas circunstancias es tal que no puede dejar de eegir
una. No definimos al hombre sino en relacion con un com-
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promiso. Es por lo tanto absurdo reprocharnos la gratuidad
delaeeccion.

En segundo lugar se nos dice: no pueden ustedesjuzgar a
los otros. Esto esverdad en ciertamedida, y falso en otra. Es
verdadero en € sentido de que, cadavez que € hombre dige
SuU compromiso y su proyecto con toda sinceridad y con toda
lucidez, seacual fuere por lo demas ese proyecto, esimposible
hacerle preferir otro; es verdadero en € sentido de que no
creemos en € progreso; € progreso es un mejoramiento; €l
hombre es siempre el mismo frente a una situacion que varia
y laeleccion es siempre unaeleccion en unasituacion. El pro-
blema moral no ha cambiado desde el momento en que se
podiaelegir entrelos esclavistasy los no esclavistas, en el mo-
mento de la guerra de Secesion, por gemplo, hasta e mo-
mento presente, en que se puede optar por el Mouvement Ré&
publicain Populaire o 1os comunistas.

Pero sin embargo se puedejuzgar, porque, como he dicho,
sedigefrentealosotros, y uno se digeasi frente alos otros.
Ante todo se puedejuzgar (y éste no es, quizés, unjuicio de
vaor, pero es un juicio légico) que ciertas elecciones estén
fundadasen € error y otrasen laverdad. Se puedejuzgar aun
hombre diciendo que es de malafe. S hemos definido la si-
tuacion del hombre como unaéeccion libre, sin excusasy sin
ayuda, todo hombre que se refugia detras de la excusa de sus
pasiones, todo hombre que inventa un determinismo, es un
hombre de malafe.

Se podria objetar: pero ¢por qué no podria éegirse a si
mismo de mala fe? Respondo que no tengo que juzgarlo mo-
ralmente, pero defino sumalafe como un error. En esto, no se
puede escapar aunjuicio de verdad. Lamalafe es evidente-
mente una mentira, porque dismula la total libertad del
compromiso. En el mismo plano, diré que hay también una
malafe g dijo declarar que ciertos valores existen antes que
yO: estoy en contradiccion conmigo mismo s, alavez, los
quieroy declaro que semeimponen. S semedice: ¢y S quie-
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ro ser de mala fe?, responderé: no hay ninguna razén para
gueno lo sea, pero yo declaro que usted 1o es, y quelaactitud
de estricta coherencia es la actitud de buena fe. Y ademés
puedo formular unjuicio moral. Cuando declaro que laliber-
tad a través de cada circunstancia concreta no puede tener
otro fin que quererse asi misma, si el hombre hareconocido
gue establece valores, en € desamparo no puede querer sino
unacosa, lalibertad, como fundamento de todos los valores.
Esto no sgnificaquelaquieraen abstracto. Quiere decir sm-
plemente que los actos de los hombres de buena fe tienen
como Ultima significacion la busqueda de la libertad como
tal. Un hombre que se adhiere atal o cual sindicato comunis-
tao revolucionario persiguefinesconcretos; estosfinesimpli-
can unavoluntad abstracta de libertad; pero estalibertad se
quiereenlo concreto. Queremoslalibertad por lalibertady a
través de cada circunstanciaparticular. Y al querer lalibertad
descubrimos que depende enteramente de la libertad de los
otros, y que lalibertad de los otros depende de la nuestra.
Ciertamente lalibertad, como definicion del hombre, no de-
pende de los demas, pero en cuanto hay compromiso, estoy
obligado a querer, a mismo tiempo que mi libertad, laliber-
tad de los otros; no puedo tomar mi libertad como fin si no
tomo igualmente la de los otros como fin. En consecuencia,
cuando en e plano delaautenticidad total he reconocido que
€l hombre es un ser en € cual laesencia estaprecedida por la
existencia, que es un ser libre que no puede, en circunstancias
diversas, mas que querer su libertad, he reconocido a mismo
tiempo que no puedo menos de querer la libertad de los
otros. Asi, en nombre de estavoluntad de libertad, implicada
por lalibertad misma, puedo formar juicios sobrelosquetra-
tan de ocultar latotal gratuidad de su existencia, y su total li

bertad. A los que se oculten su libertad total por espiritu d

seriedad o por excusas deterministas los llamaré cobardes; a
los que traten de mostrar que su existencia era necesaria,
mientras que ela esla contingenciamismade laaparicion de
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hombre sobre latierra, los [lamaré deshonestos. Pero cobar-
des o deshonestos no pueden ser juzgados mas que en el pla-
no de la estricta autenticidad. Asi, aunque € contenido dela
moral sea variable, cierta forma de esta moral es universal.
Kant declaraquelalibertad se quiereasi mismay quierelali-
bertad delosotros. De acuerdo; pero él creequeloformal y lo
universal son suficientes para constituir una moral. Nosotros
pensamos, por € contrario, que los principios demasiado
abstractos fracasan alahora de definir laaccién. Todaviauna
vez més tomen € caso de aquel alumno: ¢en nombre de qué,
en nombre de qué gran maxima moral piensan ustedes que
podria haber decidido con toda tranquilidad de espiritu
abandonar a su madre o permanecer a lado de dla? No hay
ninguin medio dejuzgar. El contenido es siempre concreto y
por lo tanto imprevisible; hay siempre invencién. La Unica
cosa gue tiene importancia es saber s la invencion que se
hace se hace en nombre de la libertad. Examinemos, por
gemplo, los dos casos siguientes; veran en qué medida se pa-
receny sin embargo se diferencian. Tomemos El molino junto
al Floss®. Encontramos ali aunajoven, Maggie Tulliver, que
encarna el valor delapasiony que es consciente de dlo; esta
enamorada de un joven, Stephen, novio de otrajoven insigni-
ficante. Maggie Tulliver, en vez de preferir irreflexivamente su
propiafelicidad, en nombre dela solidaridad humanadige sa-
crificarsey renunciar al hombre que ama. Por e contrario, la
Sanseverinade La Cartuja de Parma, que estimaquelapasion
congtituye el verdadero valor del hombre, declararia que un
gran amor merece sacrificios;, que hay que preferirlo alatri-
vialidad de un amor conyuga que uniriaaStepheny alajoven
tonta con quien debe casarse; degiria sacrificar a éstay redi-
zar sufelicidad; y como Stendhal 1o muestra, se sacrificaraasi
mismaen e plano apasionado, s estavidalo exige. Estamos

3. Novelade GeorgeEliot (1860).
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aqui frente ados moral es estrictamente opuestas:. pretendo que
son equivalentes; enlosdos casos, |0 que se hapuesto como fin
eslalibertad. Y pueden ustedesimaginar dos actitudesriguro-
samente parecidas en cuanto alos efectos: unajoven, por resig-
nacion, prefiere renunciar a su amor; otra, por apetito sexud,
prefiere desconocer |as relaciones anteriores dd hombre a que
ama. Estas dos acciones se parecen exteriormentealasque aca
bamosde describir. Son, sin embargo, enteramentedistintas: la
actitud de la Sanseverinaesta mucho mas cercaquelade Mag-
gie Tulliver de una avidez despreocupada.

Asdl ven ustedes que este segundo reproche es, alavez, ver-
daderoy faso. Se puede elegir cualquier cosas esen e plano
del libre compromiso.

Laterceraobjecion eslasiguiente: reciben ustedes con una
mano lo que dan con laotra: es decir, que en e fondo losva-
lores no son serios, porque los digen. A eso contesto que me
molesta mucho que sea asi: pero si he suprimido a Dios pa-
dre, es necesario alguien para inventar los valores. Hay que
tomar las cosas como son. Y, ademas, decir que nosotrosin-
ventamos los valores no significamas que eso: lavidano tie-
ne sentido a priori. Antes de que ustedes vivan, lavidano es
nada; |es corresponde austedes darle un sentido, y €l valor no
€s otra cosa que ese sentido que ustedes eligen. Por esto seve
gue hay la posibilidad de crear una comunidad humana. Se
me ha reprochado e preguntar s € existencialismo era un
humanismo®. Se me hadicho: ha escrito usted en La néusea
gue los humanistas estaban equivocados, se ha burlado de
cierto tipo de humanismo; ¢por qué volver otravez alo mis-
mo ahora? En redlidad la palabra humanismo tiene dos senti-
dos muy distintos. Por humanismo se puede entender unateo-
riaquetomaa hombre como finy como valor superior. Hay
humanismo en este sentido en Cocteau, por giemplo, cuando

4, H titulo anunciado de la conferenciaera «H exigencidismo esun hu-
manismo».
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en surelato La vuelta al mundo en ochenta horasun persona-
jedice, a sobrevolar en avién unas montafias; «El hombre es
asombroso». Esto significa que yo, personalmente, que no he
construido aviones, me beneficiaré con estos inventos parti-
culares, y que podré personal mente, como hombre, conside-
rarme responsable y honrado por los actos particulares de
algunos hombres. Esto supone que podriamos dar un valor
a hombre de acuerdo con los actos més atos de ciertos
hombres. Este humanismo es absurdo, porque sdlo € perro
0 € cabalo podrian emitir un juicio de conjunto sobre €l
hombrey declarar que el hombre es asombroso, lo que elos
no se preocupan de hacer, por lo menos queyo sepa. Pero no
se puede admitir que un hombre pueda formular un juicio
sobre el hombre. El existencialismo lo dispensadetodojuicio
de este género; € existencialista no tomarajamas a hombre
como fin, porque siempre esta por realizarse.

Y no debemos creer que hay una humanidad a la que se
puedarendir culto, alamanerade Augusto Comte. El culto a
lahumanidad conduce a humanismo cerrado sobre si, € de
Comte, y, hay que decirlo, al fascismo. Esun humanismo que
No queremos.

Pero hay otro sentido del humanismo que significa en
fondo esto: el hombre est4 continuamente fuera de si mismo;
es proyectandosey perdiéndose fuerade si mismo como hace
exigtir a hombrey, por otraparte, espersiguiendo finestras-
cendentales como puede exigtir; el hombre, siendo este reba-
samiento mismo y no captando los objetos sino con relacion
a este rebasamiento, estd en € corazdny en € centro de este
rebasamiento. No hay otro universo que este universo huma-
no, € universo de la subjetividad humana. Esta union de la
trascendencia, como constitutiva del hombre -no en el senti-
do de que Dios es trascendente, sino en € sentido de rebasa-
miento-, y dela subjetividad, en el sentido de que el hombre
no estd encerrado en si mismo sino presente siempre en un
universo humano, es lo que [lamamos humanismo existen-



162 JEAN-PAUL SARTRE

cidista. Humanismo porque recordamos a hombre que no
hay otro legidador que é mismo, y que es en € desamparo
donde decidira sobre si mismo; y porque mostramos que no
esvolviendo haciasi mismo, sino siempre buscando fuerade
siunfinqueestd o cual liberacion, tal o cual realizacion par-
ticular, como &l hombre se redlizara precisamente en cuanto a
humano.

De acuerdo con estas reflexiones se ve que nada es masin-
justo que las objeciones que se nos hacen. El existencialismo
no es otra cosa que un esfuerzo por sacar todas las conse-
cuencias de una posicion atea coherente. No busca de ningu-
na manera hundir a hombre en la desesperacién. Pero s,
como lo hacen los cristianos, se llama desesperacion a toda
actitud deincredulidad, parte deladesesperacion original. El
existencialismo no es tanto un ateismo en & sentido de llegar
aagotarse en demostrar que Dios no existe. Mésbien declara
aunque Dios exigtiera, esto no cambiaria; he aqui nuestro
punto de vista. No es que creamos que Dios existe, sino que
pensamos que el problemano es el de su existencia; es nece-
sario que €l hombre se encuentre asi mismoy se convenzade
que nada puede salvarlo de si mismo, ni siquiera una prueba
valedera de la existencia de Dios. En este sentido € existen-
cialismo es un optimismo, unadoctrinade accién, y solo por
mala fe, confundiendo su propia desesperacion con la nues-
tra, es como los cristianos pueden Ilamarnos desesperados.



1. Los marxismos



5. Erng Bloch:
¢Puede frustrarse la esperanza?*

Hablemos sobre una cuestion especialmente actual. Se trata,
dicho seaen dos palabras, de s laesperanza, cualquier tipoy
categoria de esperanza, puede frustrarse.

Y quéfécil es que ocurraago asi. Sucede constantemente;
cualquier vida esta |lena de suefios que no llegan a madurar.
Egto es incluso inevitable cuando se trata del esperar como
mero wishful thinking; de castillos en el aire cuyos costes
de adquisicion son, como se sabe, muy escasos. Carecen de
terreno, se quedan en demasiado subjetivosy ni siquiera en
es0 son delo megor. Sobretodo, aesa esperanza de bgja esto-
fa, que permanece sin mediacion, cas nuncale sde nada a
encuentro desde fuera. En un sofiar que solo en si mismo lle-
vapuro placer y en dlo también lapenitencia, no se pregunta
tampoco por € afuera, yaseae obstaculizanteo € queestaen
boga. Por €lo, algo total o principa mente imaginado fracasa,
y ademas no importa. Td vez seamejor que nada, pero se ex-
tingue unay otravez, y a final con amargurao desconsuelo.

* E. Bloch, «Kann Hoffhung enttauscht werden», en Wer kausgabe, val. 9,
Frankftirt, Suhrkamp, 1965, pp. 385-392. Traduccién de Justo Pérez del
Corrd. Verdén integra
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Sdlo aqui, pero aqui necesariamente, las manos, esas manos
que de todos modos no hacen nada, permanecen vacias.

Incluso cuando €l esperar se dirige siempre solo a peque-
neces: ami, ati y anadiemas.

Sin embargo, cuan a menudo los movimientos del suefio
aerto, no ya particulares sino publicos, han estado nadando
sin meterse siquiera en € agua. Cuéntas veces lajuventud, y
no sdlo dla, resulta seducible por los cazarratas, debido auna
esperanza ciegamente escapista, extraviada y simpatizante.
Cuéntabrasay fdsa degradacion seinvirtio en élo; quévacia
decepcion fue € ldgico fin, 1o Gnico consecuente en todo llo.
Aqui encga todo romantico autoengafio, junto con la edafa
que de él se agprovecha. Hubo un hombre que vendia billetes
de banco de propia cosecha en los que se leia pagadero en
monedadel reino de Dios el diadel juiciofina. Lo cua pare-
ce un modelo del gigantesco engafio del imperio de los mil
anos, lamasterrible etapa en lahistoriadel gran derroche de
credulidad. Delatado por criminal es de talla shakespearianay
al mismo tiempo con € olor aorina de las mesillas de noche
pequefioburguesas. Fue la mas repugnante caricaturadel ad-
ventismo, del fdso Mesias, de la espera del advenimiento del
Cristo pasado mafiana, y no llegd nada mas que sangre. Dios
llegael proximo martesalas 11.25 alaestacion central dellli-
nois, apresuraos arecibirle: asi se puso en marcha una vez
unapsicosisreligiosay, por decirlo asi, utopica. Eso fue pura
tonteria, pero no se puede pasar por ato que hasta una seria
imagineriade salvacion, si sellevade un modo abstracto oin-
cluso sin un constante control al paso delo real, puede condu-
cir asu contrario. Esto, precisamente, cuando €l propdsito es
€levado, como por gjemplo un puro humanismo antes del al-
muerzo y en la meta (a diferencia del fascismo, en cuanto tal
-asesinato y destruccion desde € principio-), y que en la
précticano se puede desacreditar. Sin embargo, en todas las
clarasmejoras de mundo, a menos enlas mas claras, cuando
los gjos estén bien abiertos hacia el cielo, sin planificacion ni
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un proporcionado escepticismo, estacercad proverbio: laes
peray laimpacienciallevan a algunos ala demencia

Ad, pues, la pura ensofiacion puede ser y serd sempre
frustrada, ya sea en privado o en un ambito mayor y publico.
Ahorabien, la esperanza fundada, mediada, sabedorade ca-
mino ¢presenta aqui un rostro suficientemente distinto? Bue-
no, también ela puede, incluso debe, por su honor, resultar
frustrable; delo contrario no seria esperanza. Natural mente,
este tipo y estos varios tipos de frustracién aqui mas contun-
dentes no tienen nada que ver con la de oropel antes mencio-
nada. Puede, claro esta, tomar parte en ésta, como en todas
las horas débiles, digamos, en losvuelos del ensuefio o enlos
arrebatos de la hazafia heroica. Pero esto no formapartedela
especifica frustrabilidad de la sabedora docta spes, sabedo-
ratambién de si misma. Lo frustrable eslo que constituye en
dlaprecisamente, en ciertos casos, su creadoranegatividad, a
diferencia de |la fdsa positividad de una mera confianza sub-
jetivay abstraccion objetiva

En cuantotal hace pender sobred presenteuncidlollenode
violines, tan inmediado como problemético, o bien hace que
el presentelimite con € directamente. No sin propdsito se ha-
llaalaentradade El Espiritu de Utopialailustradaadvertencia
de Don Quijote. Esto, lo mismo en cuanto alanecesaria me-
diacion conlamarchadelas cosas, como, sobretodo -tras esa
ineludible condicion previa- en € asunto de la esperanza
mismaen cuanto ago que, no obstante, no pactacon & mun-
do existente. Adl, la esperanza tiene que ser absolutamente
frustrable; primera, porque esté abierta haciadelante, al futu-
ro, y no serefiere alo yadado. Al estar, pues, en suspenso,
apuntano alarepeticién sino alo modificable, teniendo esto
en comun con lo aleatorio, sinlo cual no hay ningdin Novum.
Con este componente de azar, por muy suficientemente que
se pudieradeterminar, lo abierto quedaa mismo tiempo sin
decidir; a menos, mientras la esperanza, que tiene ahi su
campo, se arriesgue a apostar, para no darse por jubilada.
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En segundo lugar, y muy en relacion con esto, la esperanza
tiene que ser frustrable, ya que dlla, en cuanto concretamente
mediada, jamés podréa serlo con hechos fijos. Estos son solo
momentos subjetivamente cosificados o interrupciones obje-
tivamente cosificadas delamarchahistéricadelas cosas. His-
toricay procesual es esta marcha pero precisamente porque
nada esté todavia decidido como hecho irreversible, es decir,
como ser devenido. De ahi que no solo € afecto esperanza
(consucorrelato € temor), sino més bien e metodol dgico es-
peranza (con su correlato e recuerdo) sehallaen e campo de
un todavia-no, de unatodavia duraderaindecision delaen-
traday sobre todo del contenido dltimo. Con otras palabras,
directamente relacionado con lo frustrable: la esperanzalleva
en si eo ipso laprecariedad del fracaso: no es seguridad. Para
es0 se hallademasiado cercade laindecision del proceso de
la historiay del mundo, en cuanto proceso, desde luego,
no fallido aln en ningunaparte, pero tampoco victorioso to-
davia en ninguna. Se halla demasiado en pleno topos de la
posibilidad real objetiva, asi como también circundalo exis-
tente como un peligro, no sdlo como posible savacion. Pues
lo posibleesantetodo parcial condicionalidad, noyacomple-
ta, 0 seq, garantizada, tal como se da en € fundamento delo
real existente (de suerte que llegaa ser algo realmente existen-
te). Este no-garantizado no significa, desde luego, nada sim-
plemente inseguro -es decir, también parcialmente no condi-
cionado, seguin lo cua cuaquier esperay sobre todo cual-
quier espera con esperanza tendria que proyectarse hacia lo
irracional-, del tipo de aquel topos posibilidad que, enton-
ces, tal como Kaka tan terriblemente lo ha mostrado, seria
para nosotros un caos simplemente incongruente: se cree
uno bienvenido y se siente uno rechazado; se esperaunacon-
versacion y resulta uno condenado a muerte, o también: se
cacula una catastrofe y recibe uno un abrazo.

Asi, seriaya como esperay no solo como esperanza una
conjuracion de algo totalmente insensible, cadtico o incluso
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demoniaco; lo cual, sn embargo, contradice alas condiciones
existentes, parcialmente determinantes en el reino delaposi-
bilidad real objetiva. No obstante, lo cierto enlo relativamen-
te incongruente es que las condiciones para el cumplimiento
de las expectativas e incluso de lo esperado sblo se dan par-
cialmente, es decir, que estén alin muy |lgos de una seguridad
garantizada, y quelo asi condicionado se redizadesde o po-
sible. Incluso cuando las activaciones del factor subjetivo in-
tervienen como nuevos complementos parciales, segin un
exacto conocimiento de la serie objetiva de condiciones exis-
tentes, también entonces conserva la esperanza la cualidad
pionera de la no-garantia que es menester superar. Aqui,
pues, la utopia concretahace profesion defeen € dificil estar-
en-camino, donde se halla el mismo «ser verdadero», aln sin
encontrar, o esenciadelo que e mundo «propiamente» o «en
si» podria, sin duda, ser.

Tampoco semejante utopia procesual simula ninguna per-
feccion parasi misma, y esto tanto menos cuanto quelo frus-
trable depende en dltimo término no sdlo de la permanente
ausencia de seguridad y garantia, sino que ademas incluye lo
aparentemente dado y pagado en €l acto de un ser-ahi y noya
solo de un ser posible. Pues ¢no ocurre quelo realizador mis-
mo, en cuanto algo conseguido que aln esta en la oscuridad,
enturbia de tal modo que eso no es como lo antes esperado,
incluso aunque sus contenidos pasen a ser realizados sin mo-
dificacion? Queda, sin embargo, un resto; estavez sdlo acau-
sadel «ser verdadero y perfecto», adn inencontrado. Y tam-
bién la frustracion ante tal minus realizador pertenece final-
mente al honor de la esperanza fundada, muestra su derecho
tan existencial como esencid.

Todo esto presenta ya un aspecto distinto a de la mala
suerte, que trae consigo la pura ensofiacion. Tanto mas cuan-
to que la esperanza concreta no cesa ante los fracasos, antes
bien de un modo pertinaz (o sea, otra vez abstractamente)
apuesta del todo a lo hasta ahora negado. La auténtica frus-
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tracion se vuelve més bien cuerda por los dafios que sufre de
un modo también inmanente a ella misma. Cuerda, no solo
por los meros nudos hechos; a contrario, para éstos vale
sempre (visto desde la esperanza fundada) e dicho: tanto
peor paralos hechos bloqueadores. En cambio, la esperanza
fundada se vuelve cuerda gracias alafid consideracion dela
tendencia, en lacud los llamados hechos no estan, sino que
discurren y se escurren; en ellala esperanza se vuelve a me-
nudo terrible, pero siempre corregidaen cadadetalle seginla
tendencia. Asimismo vale también, por otraparte, paralato-
talidad del asunto: la esperanza fundada no se vuelve cuerda
de ningin modo por los dafios que experimenta. Pues contie-
ne lo esencial del asunto, de modo que una mala facticidad
devenida, enlugar decorregir esjuzgada por lalatenciadelo
que en latendencia se oculta. Y sera juzgada més a fondo
aquella facticidad que se doblega al contenido de la meta de
esa latencia de un modo enmascarado, a fin de traicionarlo
con mayor devosia Y esjustamente e latente contenido de
la meta el que juzga su orientacion de un modo peculiar, es
decir, inmanente, sobretodo tratandose de lautopiafundada.
Y s es un no-ser-todavia por excelencia -tampoco existente
ya de un modo experimentable y absolutamente determina-
ble-, alavistadd contenido delameta, como el del humanis-
mo real, ladireccién haciaalaes, sin embargo, determinable
y tan invariante como inaienable. Incluso cuando los conteni-
dos de ese «s=r verdadero» que se encuentraadn en lalatencia
no se pueden todavia predecir, no obstante bastan para
determinar lo que no es humanismo real, sino exactamente
su contrario, como, por gemplo, Hitler o € tltimo Stain, esde-
cir, e fendmeno primigenio «Nerén» en conjunto. Esto, se-
gun aquel principio de Spinoza que, traslainsercién de futu-
ro y latencia, puede formularse asi: Verum nondum index
sui, sed sufficienter iam indexfalsi. S, por consiguiente, €l
contenido orientador de la meta del humanismo real resulta
herido por lamalafacticidad, entonces |a utopia fundada, in-
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manentey orientadora, se emancipa de lo fdso de la factici-
dad. No solo lafrustracion propia, incesante en cuanto aper-
tura, lasdlo parcial determinacion de cua quier enunciado de
tendencia-latenciay de su objeto mismo pertenece ala espe-
ranza; sino también la frustracion que mira arededor, bien
ortodoxa en € reincidente producto transformado hasta la
desfiguracion o incluso hasta la cognoscibilidad, pertenece a
laesperanza, en cuanto imposibilidad de desfdlecer, en cuan-
to a su deber de servir de norma, segiin € contenido de la
meta, que sellamareino delalibertad. Cierto que a aparecer
la esterilidad es urgente en primer lugar un andlisis socio-
econémico. Pero precisamente en estos andlisis del De-Don-
detiene que estar presente (paraquelasa no se desvirtue) €
totum utépico del Adonde. Y esto se hala significado en €
més antiguo suefio alerto de lahumanidad: en la subversion
(en lugar de unareinstalacién hipocrita) de todas las condi-
ciones en las que e hombre es un ser oprimido, encadenado,
abandonado y despreciado. El que esta formula proceda del
mismo Marx (IntroduccionalacCriticadelaFilosofiadel De-
recho, de Hegel) lahace inconfundible como veredicto de es-
peranza. Era el poder Ultimamente indicado de una utopia
fundada, en cuanto imposibilidad de desfdlecer, frustrable
de muy distinto modo, a saber: en el producto.

Pero al suceder no desmesuradamente, sino con medida, a
fina ese poder gana sdlo una fuerza explosiva no frustrante;
pues desde fuera, desde lo extrafio de una perversion, no
puede ser adecuadamente percibido, mucho menos gestiona
do. Dedlo formaparte el modelo original del asunto, tan de-
sagradable a sus pervertidores 0 desacertados gestores. Asi
como, por gemplo, y también g emplarmente, no fue Haeckd
o lacertezade que & hombre procede del mono lo que resul-
tabapeligroso parad santo sinodo del zar, sino Tolstoi, esde-
cir, e recuerdo de cristianismo primitivo. De este modo,
para poner otro emplo, cualquier aniversario conmemora-
tivo socialista, por gemplo de Rosa Luxemburg, de las espe-
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ranzasy principios que mantuvieron el socialismo ante rem,
puede servir también de nivel segurismo a régimen parasa
ber hastadonde se haavanzado. Por consiguiente, laesperan-
za fundada no es fécilmente frustrable como escala mismay
tampoco como aobligacion paraélo. Si hubieraque aniquilar-
la, entonces jamas habria sido tan insoportable alos tiranos
de su contrario. Estanovenasinfoniano se puedeyaretirar, y
laverdad de sus esperanzas no pudo alin ser sepultada; justa-
mente: ellajuzgay mantieneabiertosloscaminosjamas desa
creditables. Sucede aqui como con e genioy lo genid en la
humanidad; s hubiera que reprimirlo, decia Jean Paul, en-
toncesjamas habriahabido alguno. En cambio, lahistoriade
nuestra cultura esta llena de otros distintos de Nerén y Mo-
loch; incluso hasta e fin de Cristo fue de todos modos su co-
mienzo.

Nadaes mashumano que e traspasar lo que existe. Quelos
suefios en flor casi nunca maduran es archiconocido. Laes-
peranza probada sabe eso megjor que nadie; tampoco en esto
esdlaningunagarantia. Ellasabe sobre todo también, por su
propia definicién, por decirlo asi, que no solo donde hay pe-
ligro surge la salvacion, sino también que donde hay un sal-
vador ali crecetambién el peligro. Ellasabe quelo frustrante
recorre e mundo como funcién de la nada, que también lo
en-vano se hallalatente en laposibilidad real objetiva, quelle-
vaen si, sin decidir alin, tanto la salvacion como laperdicion.

El proceso del mundo no esta decidido todaviaen ninguna
parte; claro que también es cierto que no estatodaviafrustra-
do en ninguna; y los seres humanos pueden ser en latierralos
guardaagujas de su via, no decidida ain hacia la salvacién,
pero tampoco hacia la perdicion. El mundo sigue siendo
en su conjunto un laboriosisimo laboratorium possibilis sa-
[utis. De ahi que se pueda decir: «Es un diay sigue también
muy adelantado, tan imposible de pasar por ato que inclu-
so alos buitresy alos que han doblado la rodilla ante Badl
les aterrala inmortalidad prometeica». Pero Heréclito dice:
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«Quien no espera lo inesperado jamés lo encontrara». Todo
esto sobre € llamamiento segun € cual ser hombreen € sen-
tido trascendental que constituye su fundamento sgnifica
traspasar. Este llamamiento no se aviene ma con ladignidad
humanay abre €l acceso aaquel mar delo posible real objeti-
vo que € positivismo no puede desecar ni la especulacion
surcar indebidamente. item, la esperanza del futuro requiere
un estudio que no olvidalanecesidad y mucho menos el éxo-
do. El traspasar tiene muchas formas; lafilosofia las recogey
consideratodas: nil humani alienum.



6. Jurgen Habermas:
Etica discursiva*

La éica discursiva justifica € contenido de una moral dd
igual respeto y la responsabilidad solidaria para con todos.
Esto lo lleva a cabo, en primer lugar, por lavia de larecons-
truccion racional de los contenidos de una tradicién moral
cuyos fundamentos de validez religiosos se encuentran en
ruinas. Si lainterpretacion discursivadd imperativo categorico
quedaatrapada en estatradicion delaque procede, estagenea
logiafracasaen su objetivo de probar en general quelosjuicios
moralestienen un contenido cognitivo. Fataunafundamenta-
cion enlateoriamoral del punto devistamoral mismo.

Sin embargo, d principio discursivo responde ala dificul-
tad con la que se encuentran los miembros de cualquier co-
munidad moral cuando con el paso alas sociedades moder-
nas, pluralistas por lo que hace alas concepciones del mundo,
perciben el siguiente dilema: siguen discutiendo como antes
acerca de los juicios y las tomas de postura morales, aun

* J. Habermas, «Una consideracion genealdgica acerca del contenido
cognitivo de la moral», trad. de Gerard Vilar Roca, en La inclusién del
otro. Estudios de teoria politica, Barcelona, Edics. Paidds, 1999, cap. 1,
apdo. 9, pp. 70-78. Se han suprimido las notas apie de paginadelaed. ori-
ginal.
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cuando se ha desmoronado su consenso sustancial de fondo
acerca de las normas morales bésicas. Tanto global como |o-
camente se ven envueltos en conflictos de accidn que requie-
ren regulacion y que, a pesar de que €l ethos comun estaen
ruinas, siguen comprendiendo como conflictos morales, esto
es, como conflictos solucionables fundamentadamente. El si-
guiente escenario no constituye ninguna «situacion origina-
ria», Sino un desarrollo estilizado en el sentido de un tipo idesl
de como podriatener lugar en condiciones reaes.

Doy por supuesto que los interesados no quieren dirimir
sus conflictos mediante la violencia o @ compromiso, sino
mediante € entendimiento. En ese caso es|dgico que prime-
ro intenten llevar a cabo deliberaciones con objeto de desa-
rrollar un autoentendimiento ético comdn sobre una base
profana. Sin embargo, en las condiciones de vida diferencia-
das de las sociedades plurdistas, semejante tentativa tiene
que fracasar. Los interesados aprenden que €l cercioramiento
critico de sus valoraciones fuertes y garantizadas por la prac-
tica conduce a concepciones del bien que compiten entre si.
Supongamos que se mantienen firmes en €l objetivo de alcan-
zar un entendimiento y que, ademas, tampoco quieren susti-
tuir por un mero modus vivendi la convivencia moral que se
hallaen peligro.

A fdta de un acuerdo sustancial acerca de los contenidos
de las normas los interesados se ven entonces remitidos ala
situacion en cierto modo neutral de que todos ellos compar-
ten alguna forma de vida comunicativa, estructurada me-
diante e entendimiento linguistico. Puesto que dichos proce-
sos de entendimiento y formas de vidatienen ciertos aspectos
estructurales comunes, |0s interesados pueden preguntarse si
entre ellos no se ocultan contenidos normativos que ofrecen
un fundamento para unas orientaciones comunes. Las teo-
rias que se hallan en latradicion de Hegel, Humboldty G. H.
Mead han admitido estosindicios paramostrar quelas accio-
nes comunicativas se entretegjen con SUPOSi Ciones reciprocas,
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igual quelasformas devidacomunicativaslo estan conlasre-
laciones de reconocimiento reciproco, y en esamedidatienen
un contenido normativo. De estos andlisis se deduce que la
moral serefiere, por laformay por la estructura de las pers-
pectivas de la sociaizacion intersubjetivamente no deforma-
da, aun sentido genuino, independiente del bien individual.

Desde luego que partiendo Unicamente de las propiedades
de las formas de vida comunicativas no puede darse razon de
por qué los miembros de una determinada comunidad histo-
ricadeberian ir mas alade orientaciones valorativas particu-
laristas, y avanzar hacia las relaciones de reconocimiento re-
ciproco inclusivas e irrestrictas del universalismo iguditario.
Por otra parte, una concepcion universalista que huya de las
falsas abstracciones tiene que hacer uso dejuicios propios de
lateoria de la comunicacion. Dd hecho de que las personas
unicamente lleguen a convertirse en individuos por laviade
la socidizacion se deduce que la consideracion moral vae
tanto para el individuo insustituible como para el miembro,
esto es, une lajusticia con la solidaridad. El trato igual es €
trato que se dan los desiguales que alavez son conscientes de
su copertenencia. El punto devista de que las personas como
tales son iguales atodas las demas no se puede hacer valer a
costa del otro punto de vista segiin el cua como individuos
son al tiempo absol utamente distintos de todos |os demés. El
respeto reciproco e igual paratodos exigido por €l universa-
lismo sensiblealasdiferencias quiere unainclusién no nivela-
doray no cosificadoradel otroensualteridad.

Pero ¢como sejustificael paso aunamoral postradicional ?
Las obligaciones enraizadas en la accion comunicativa y
practicadas tradicionalmente no van mas dla, por si mismas,
deloslimites delafamilia, el clan, laciudad o lanacién. Otra
cosa ocurre con laforma reflexiva de la accién comunicativa:
las argumentaciones apuntan per se mas alade todas las for-
mas devidaparticulares. Enlos presupuestos pragmaticos de
los discursos o deliberacionesracionales se universaliza, abs-
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traey desborda el contenido normativo delos supuestosprac-
ticados delaaccion comunicativa, es decir, se extienden auna
comunidad inclusiva que no excluye en principio a ningin

sujeto capaz de lengugjey accion en tanto que pueda realizar

contribuciones relevantes. Esta idea muestra la sdlida de
aguella situacion en la que los interesados han perdido su

apoyo ontoteoldgico y tienen que crear, por asi decir, sus
orientaciones normativas por si mismos. Como se ha dicho,

los interesados sdlo pueden recurrir a aquello que tienen en

comun y de lo que ya disponen actualmente. Tras € Ultimo
fracaso, las provisiones comunes se han reducido alas pro-

piedades formales de la situacién de deliberacion redizativa

mente compartida. Finalmente, todos se han sumado yaala
empresa cooperativa de una deliberacién practica.

Esta es una base bastante frégil, pero laneutralidad de es-
tas reservas respecto alos contenidos también puede signifi-
car una oportunidad alavista del desconcierto causado por
la pluralidad de concepciones del mundo. La perspectiva de
un equivaente de la fundamentacion sustantivo tradicional
consistiriaentonces en que se restituyerapor si mismo un as-
pecto de laformacomunicativa en la que se realizan las refle-
xiones précticas comunes bgo € que es posible una funda-
mentacion de las normas moral es convincente para todos los
interesados porque esimparcial. El ausente «bien trascenden-
te» puede compensarse ahora sdlo de modo «inmanente» en
virtud de una delas condiciones insitas en lapréactica delibe-
rativa. A partir de aqui, pienso que hay tres pasos hastallegar
a una fundamentacion tedrica del punto de vista moral.

(a) Cuando se considera la practica ddliberativa misma
como Unico recurso posible para el punto de vista dd juicio
imparcial acerca delas cuestiones morales, lareferenciaalos
contenidos delamoral tiene que ser sustituidapor larelacion
autorreferencia con la forma de esta préactica. Precisamente
esta comprension de la situacion lleva «D» [d principio dis-
cursivo] a concepto: solamente pueden pretender ser vdidas



178 JURGEN HABERME

las normas que en discursos préacticos podrian suscitar la
aprobacion de todos los interesados. «Aprobacion» significa
aqui € asentimiento alcanzado en condiciones discursivas,
un acuerdo motivado por razones epistémicas; no se puede
entender como un pacto motivado por razones instrumen-
tales desde la perspectiva egocéntrica de cada cual . Natural-
mente, el principio discursivo dgja abierto € tipo de argu-
mentacion, esto es, el camino por el cual puede alcanzarse
un acuerdo discursivo. Con «Dx» no se da por supuesto que
en general la fundamentacion de normas moral sea posible
sin un acuerdo de fondo sustancial.

(b) El principio «D» introducido de modo condicional in-
dicala condicion que satisfarian las normas validas s pudie-
ran fundamentarse. Entretanto sdlo puede haber claridad so-
bre el concepto de norma moral. Los interesados saben de
modo intuitivo cOmo se participa en situaciones de argu-
mentacion. Aun cuando sdlo estén acostumbrados a funda-
mentar proposiciones asertdricas y todavia no saben s dd
mismo modo pueden juzgar pretensiones de validez morales,
pueden imaginarse (de modo no prejuzgante) lo que signifi-
caria fundamentar normas. Lo quefdta, empero, para hacer
operativo «D» es una regla de argumentacion que indique
coémo se pueden fundamentar las normas morales.

El principio de universaizacion «U» esta inspirado cierta
mente por «Dx», pero ya no se trata en absoluto de una pro-
puestalograda abductivamente. Dicho principio quiere decir:

Que una norma es vdlida Unicamente cuando las conse-
cuencias y efectos laterales que se desprenderian previsible-
mente de su seguimiento general paralas constelaciones de
intereses y orientaciones vaorativas de cada cual podrian
ser aceptadas sin coaccidn conjuntamente por todos los in-
teresados.

Tres comentarios sobre esto. Con las «constelaciones dein-
tereses y orientaciones valorativas» se ponen en juego las ra-
zones pragméticas y éticas de cada uno de los participantes.
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Estos datos deben evitar una marginacion de las autocom-
prensiones del yo y las visiones del mundo de los participan-
tesy asegurar la sensibilidad hermenéutica para un espectro
suficientemente amplio de contribuciones. Ademés, la asun-
cion de una perspectiva de reciprocidad unlversalizada («de
cada cual», «por todos») exige no solo empatia (Einflihlung),
sino también laintervencién en la interpretacion de la auto-
comprensién y lavision del mundo de participantes que tie-
nen que mantenerse abiertos arevisiones de sus autodescrip-
cionesy de las descripciones de los extrafios (y del lenguaje
delasmismas). Finalmente, €l objetivo de una«aceptacion no
coactiva comun» fija el punto de vistaen € que las razones
aportadas se desembarazan del sentido relativo a actor delos
motivos delaacciony, bgo e punto de vistadelaconsidera-
cion simétrica, adoptan un sentido epistémico.

(c¢) Losinteresados mismos quizas se den por satisfechos
con esta (0 con unaparecida) regla de argumentacion mien-
tras se muestre (til y no conduzca a resultados contraintuiti-
vos. Tiene que mostrarse que una préctica de fundamenta-
cion conducida de este modo permite distinguir las normas
capaces de suscitar aprobacion universal (los derechos huma-
nos, por gjemplo). Pero desde laperspectivadel tedrico dela
moral fata un dltimo paso fundamentador.

Podemos, ciertamente, dar por sentado que la préctica de
deliberacion y justificacion que llamamos argumentacion se
encuentra en todas las culturas y sociedades (aun cuando no
necesariamente en forma institucional, si como préacticain-
forma) y que para este tipo de solucion de problemas no
exige ningun equivaente. A lavistadelaextension universa
de lapracticaargumentativay de lafdtade aternativas adla
deberia ser dificil discutir laneutralidad del principio discur-
sivo. Pero en laabduccién de «U» podriahaberse introducido
furtivamente una precomprension etnocéntrica, y con €lo
una determinada concepcién de bien, no compartida por
otras culturas. Esta sospecha acerca de la parcialidad euro-
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céntrica de la comprension de lamoralidad operacionalizada
mediante «U» podria desactivarse s pudiera plausibilizarse
esta explicacion del punto de vista moral de modo «inma-
nente», 0 sea, apartir del saber sobrelo que uno hace cuando
se acepta participar en una practica argumentativa en gene-
ral. Laidea de fundamentacion de la ética discursiva consiste
en qued principio «Us, junto alarepresentacion delafunda
mentacion de normas expresada en «D» en general, puede
obtenerse apartir del contenido implicito delos presupuestos
universales de la argumentaci on.

Esto resultaintuitivamente fé&cil dever (mientras que cual-
quier intento de fundamentacion formal exigiriapesadas dis-
cusiones sobre e sentido y lafactibilidad de los «argumentos
trascendental es»). Me conformo aqui con laindicacion feno-
menol dgica de que las argumentaciones se llevan acabo con
objeto de convencerse reciprocamente de la correccion delas
pretensiones de validez que plantean los proponentes para
sus afirmaciones y que estan dispuestos a defender frente a
los oponentes. Con la préactica argumentativa se pone en
marcha una competicion cooperativa a la bisqueda de los
mejores argumentos, competicion queunea limine alos par-
ticipantes en € orientarse a objetivo del entendimiento. El
supuesto de que la competicion puede conducir a resultados
«aceptables racional mente», eincluso «convincentes», sefun-
damenta en la fuerza de conviccion de los argumentos. Lo
gue cuenta como buen o mal argumento es algo que, por su-
puesto, se puede poner en discusion. Por tanto la aceptabili-
dad racional de unaemisién reposaen Gltimo término enra-
zones conectadas con determinadas propiedades del mismo
proceso de argumentacién. Nombraré solo las cuatro més
importantes: (a) nadie que puedahacer una contribucion re-
levante puede ser excluido de la participacion; (b) atodos se
les dan las mismas oportunidades de hacer sus aportaciones;
(c) los participantes tienen que decir lo que opinan; (d) laco-
municacién tiene que estar libre de coacciones tanto internas
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como externas, de modo que las tomas de posicion con un si
0 con un no ante las pretensiones de validez susceptibles de
critica Unicamente sean motivadas por la fuerza de convic-
cion delosmejoresargumentos. Si cual quieraque acepte par-
ticipar en una argumentacion tiene que hacer cuando menos
estas suposi ciones pragmaticas en los discursos practicos (a)
acausadd carécter publicoy lainclusién detodoslosintere-
sados, y (b) a causa dd trato comunicativo igualitario alos
participantes, pueden estar enjuego solamente agquellas razo-
nes que tengan en cuenta por igual losinteresesy las orienta-
ciones de valor de todos; y a causa de la ausencia de (c) (d),
engafio y coaccion sdlo pueden hacer decantar la balanza de
las razones en favor de la aprobacion de una normadudosay
discutida. Bgo las premisas supuestas por todos de una orien-
tacion d entendimiento reciproco a fin puede lograrse «en
comUn» esa aceptacion «dn coaccion».

Contra la objecion frecuentemente planteada de circulari-
dad, observaré que & contenido de los presupuestos universa-
les de la argumentacion no es «normativo» en ninglin sentido
moral. Pues la inclusividad significa tan solo que e acceso d
discurso tiene carécter irrestricto, no launiversalidad de algu-
nanormade accion obligatoria. Lareparticion smétricadelas
libertades comunicativasen € discurso y laexigenciade since-
ridad para & mismo sgnifican obligacionesy derechos argu-
mentativos, de ningdn modo obligacionesy derechosmorales.
Deigua modo, € carécter no coactivo serefiere al proceso de
argumentacion mismo, no alasrelacionesinterpersonales fue-
ra de estapréctica. Lasreglas condtitutivas para e juego dela
argumentacion determinan € intercambio de argumentos y
tomas de postura con un si 0 con un no; tienen € sentido epis-
témico deposibilitarlajustificacion deemisiones, no d sentido
inmediatamente préctico de motivar acciones.

El quid delafundamentacin ético-discursivadel punto de
vista moral consiste en que € contenido normativo de este
juego de lengugje epistémico, por una regla de argumenta-
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cion, pasaalasdeccion de normas de accion que -junto asu
pretension de validez moral- estan dadas en los discursos
préacticos. La obligatoriedad moral no puede darse Unica-
rnente a partir de la coaccion trascendental, por decirlo asi,
de los presupuestos inevitables de la argumentacion; mas
t>ien se adhiere a los objetos especiales del discurso préactico
—aquellos alos que se refieren las hormas introducidas en €l
discurso por las razones movilizadas en ladeliberacion-. Re-
salto esta circunstancia con la formulacion de que «U» se
plausibiliza a partir de contenido normativo de los presu-
puestos de laargumentacion conjuntamente con un concepto
(débil, esto es, no prejuzgante) de fundamentarian normativa.

La estrategia de fundamentacién aqui esbozada comparte
la carga de la plausibilizacion con un planteamiento geneal 6-
gicotrasel cua se ocultan algunos supuestos tedricos acerca
de lamodernidad. Con «U» nos aseguramos de modo refle-
xivo (lo que dga entrever también una figura de la funda-
mentacion ala que aqui no se ha audido: el uso de las evi-
dencias de autocontradiccion redizativa, para identificar los
presupuestos universales de la argumentacion) de los restos
de sustancia normativa que en las sociedades postradiciona-
I es han quedado conservadas, por asi decirlo, en formade ac-
ciony argumentacion orientadas al entendimiento.

Como consecuenciase planteael problemadelaaplicacion
de las normas. Con el principio (desarrollado por K. Giin-
ther) de adecuacion se hace valer plenamente €l punto devis-
ta moral con relacion alosjuicios morales singulares. En las
consecuencias de los discursos de fundamentacion y aplica-
ci 6n conducidos con éxito se evidencia entonces que las cues-
tiones précticas se diferencian bajo el riguroso punto devista
moral: las cuestiones morales relativas ala convivenciajusta
se separan, por un lado, de las cuestiones pragméticas relati-
vas aladeccion racional, y, por otro, delas cuestiones éticas
relativas acerca de lavida buena o no fracasada. Ademas, re-
trospectivamente me parece claro que «U» ha operacionali-
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zado, ante todo, un principio discursivo méas amplio en rela
cion con una cuestion especial, a saber, lamoral. El principio
discursivo se puede operacionalizar también para cuestiones
de otro tipo, asi, por gemplo, parala deliberacion de un le-
gidador politico o paralos discursos juridicos.



IV. Lapolémicaentreliberales
y comunitaristas



7. JohnRawls.
Justicia como imparcialidad:
politica, no metafisica*

En esta exposicion voy a hacer unas observaciones generales
sobre como entiendo la concepcidn de justicia que he llama-
do «justicia como imparcialidad» (presentada en mi libro A

* J. Rawls «Judtice as Fairness: Political not Metgphisical», Philosophy
and Public Affairs, 14 (1985), 223-251. Trad. de E. G. Martinez Navarro en
Dialogo Filostfico, 16 [1990], 4-32. Verson integra.

A partir de noviembre de 1983, se han presentado digtintas versgonesde
este articulo en la Universidad de Nueva York, d Tadler de Teoria Legd
delaFacultad de Leyes de Yde, laUniversdad delllinoisy laUniversidad de
Cdiforniaen Davis. Estoy agradecido amuchagente por aclarar numero-
s puntosy por susciter dificultadesingtructivas, como resultado dedlo,

e articulo hacambiado mucho. En particular, estoy en deudacon Arnold
Davidson, B. J. Diggs, Catherine Elgin, Owen Fiss, Stephen Holmes, Nor-
bert Hornstein, Thomas Nagd, George Priest y David Sachs, y especid-
mente con Burton Dreben, cuyaayuda hasido enorme en todo estetiem-
po. Ladeuda con otros en puntos concretos seindicaen lasnotasapiede
pagina. (N. del T.: Laexpresion fustice asfairnessesel nombre con e que
e propio Ranls serefiere a su teoria de lajusticia; en las traducciones d
cadtelano de otros trabgos de Rawls, dgunos han traducido «judicia
como equidad» y otros, como Yo mismo, «judticia como imparciaidad;
larazén obvia es que no existe en castellano un equivaente exacto de
fairness.)
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Theory ofjustice’). Hago esto porque puede parecer que esta
concepcion depende de pretensiones filosoficas que me gus-
taria evitar; por g emplo, pretensiones de verdad universal, o
pretensiones sobre laidentidad y la natural eza esencial delas
personas. Mi objetivo es explicar por qué no es asi. Primero
voy a exponer lo que considero como la tarea de la filosofia
politicaen & presentey luego examinaré brevemente cémo las
ideas intuitivas basicas que subyacen en la justicia como
imparcialidad se combinan en una concepcion politica de
justicia para una democracia constitucional. De este modo
mostraré como y por qué esta concepcion de justicia evita
Ciertas pretensiones metafisicas y filosdficas. Brevemente, la
idea es que en una demacracia constitucional la concepcion
publica de justicia deberia ser, en lo posible, independiente
de doctrinas religiosas y filosficas controvertidas. Al formu-
lar una concepcion semejante, aplicamos €l principio detole-
rancia ala filosofia misma: la concepcion publica de justicia
hade ser palitica, no metafisica. De ahi € titulo.

Quiero degjar delado lacuestion de si € texto de Theory of
Justice mantiene lecturas distintas de la que voy a bosquejar
aqui. Cierto que he cambiado mi punto de vista sobre agu-
nos asuntos y no cabe duda de que sobre otros he cambiado
sin ser consciente de ello®. Ademés, reconozco que ciertos fa-

1. A Theory ofjustice, Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 1971. (N. del
T.: Hay version castellana de esta obrapor M.* Dolores Gonzélez, Madrid,
1979, y también la hay de muchos de los articulos de Rawls que él citaen
las notas siguientes, recopilados y traducidos por Miguel Angel Rodilla,
Madrid, 1986.)

2. Cierto nimero de estos cambios, o variaciones de énfasis, son eviden-
tes en las tres conferencias tituladas «Kantian Constructivism in Moral
Theory», Journal ofPhilosophy 77 (septiembre 1980). Por ejemplo, la ex-
plicacién de lo que he llamado «bienes primarios» se revisa de modo que
depende claramente de una concepcion particular de las personas y de
sus intereses supremos; de ahi que esta explicacién no sea unatesis pura-
mente psicol 6gica, socioldgica o histérica. Véanse pp. 526ss. Hay también a
lo largo de esas conferencias un énfasis mas explicito sobre €l papel de
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Ucs de exposicion, asi como ciertos pasagjes oscuros y ambi-
guos de A Theory ofjustice, se prestan amal entendidos; pero
pienso que estos temas no precisan que NOSs preocupemos y
n0 los trataré mas alla de unas pocas indicaciones en nota.
Para nuestros propésitos aqui, es suficiente primero con
mostrar cOmo una concepcion dejusticia con la estructuray
el contenido de lajusticia como imparcialidad puede enten-
derse como politicay no metafisica, y en segundo lugar, ex-
plicar por qué debemos buscar una semejante concepcion de
justicia en una sociedad democrética.

Algo que degjé sin decir en A Theory ofjustice, o en lo que no
insisti o suficiente, es que lajusticiacomo imparcialidad esta
pensada como una concepcion politica de lajusticia. En tan-
una concepcion de la persona, asi como sobre laidea de que unajustifica
cién de unaconcepcion dejusticiaesunatareasocial practica, mésqueun
problema epistemol dgico o metafisicaVVéanse pp. 518ss. Y con respecto a
ego seintroduce laideade «Congructivismo kantiano», especidmenteen
latercera conferencia. Debe notarse, sh embargo, que estaideano espro-
puesta como unaidea de Kant: € adjetivo «kantiano» indica andogia, no
identidad, esto es, semgjanza en suUficientes aspectos fundamentales como
paraque seagpropiado € adjetivo. Estos agpectos fundamental es son cier-
tos rasgos estructurales de la justicia como imparcialidad y ciertos ee-
mentos de su contenido, tales como ladistincién entre lo que puede lla
marselo Razonabley lo Raciond, laprioridad del derechoy € papd dela
concepcion delas personas como libres eiguaes, y capaces de autonomia,
y cosaspor € edtilo. Las semganzas deraggos estructuralesy de contenido
no han de confundirse con semejanzas con las visiones de Kant sobre cues-
tiones de epistemologiay de metafisica Findmente, debo hacer la obser-
vacion de qued titulo de aquellas conferencias, «Kantian Constructivism»
y «Mord Theory», fue engafioso; puesto que laconcepcion dejudticiadis-
cutida es una cuestion palitica, meor hubiera sido «Kantian Constructi-
vismin Political Philosophy». Unacuestion apartey masgenerd eslades
e constructivismo es razonable paralafilosofiamoral .
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to que unaconcepcion politica de lajusticia es, por supuesto
una concepcion moral, es una concepcion moral elaborada
para un tipo especifico de sujetos, a saber, paralas institucio-
nes politicas, socialesy econémicas. En particular, lajusticia
como imparcialidad esta disefiada para aplicarla alo que he
[lamado la «estructura basica» de una democracia constitu-
cional moderna®. (Usaré como expresiones intercambiables
«democracia constitucional», «régimen democratico» y simi-
lares) Con esa estructura quiero referirme a las principales
instituciones politicas, sociales y econémicas de una socie-
dad, y al modo en que se disponen en un sistema unificado de
cooperacion social. Son cuestiones totalmente distintas la
de s lajusticia como imparcialidad puede extenderse como
concepcion politica general para diferentes tipos de socieda-
des que existan bagjo condiciones histéricasy sociaes distin-
tas, olade s puede ampliarse como concepcion moral gene-
ral, 0 como una parte significativadelamisma. Evito prejuz-
gar de un modo u otro estas cuestiones mas amplias.
También se deberiainsistir en que lajusticia como impar-
cialidad no esté pensada como la aplicacion de una concep-
cion moral general alaestructurabésicadelasociedad, como
S estaestructurafuera simplemente otro caso a que se aplica
laconcepcion moral general®. En este aspecto difiere lajusti-
cia como imparcialidad de las doctrinas morales tradiciona-
les, pues éstas son ampliamente consideradas como tales con-
cepciones generales. El utilitarismo es un gemplo cercano,
porgue se dice habitualmente que € principio de utilidad,
aunque esté formulado, es valedero paratodo tipo de sujetos
gue se clasifique, desdelas acciones delosindividuos alasle-
yesdelasnaciones. Lo esencial esesto: se puede proporcionar

3. Theory, 5. 2, y véased indice; véase también «The Basc Structure as
Subject», en ValUes and morais, ed. por Alvin Goldman y Jaegwon Kim
(Dordrecht: Reidd, 1978), pp. 47-71.

4. Véase «Badc Structure as Subject», ibid., pp. 48-50.
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un@ base publicamente reconocida para una concepcion de
justiciaen un estado demacratico moderno si se toma como
N asunto practico poh'tico, no como concepcion moral ge-
neral. Las condiciones sociaes e histéricas de ese estado tie-
nen sus origenes en las guerras de religion que siguieron ala
Reformay el subsecuente desarrollo del principio de toleran-
cia y en e surgimiento del gobierno constitucional y de las
ingtituciones de las economias de mercado de lagran indus-
tria. Estas condiciones afectaron profundamente a los requi-
sitos de una concepcion viable dejusticia politica: semejante
concepcion debe tener en cuentala diversidad de doctrinasy
lapluralidad de concepciones del bien enfrentadas, y en reali-
dad inconmensurables, que afirman los miembros de las so-
ciedades democréticas existentes.

Finalmente, para concluir estas observaciones introduc-
torias, puesto que lajusticiacomo imparcialidad esta pensa-
da como una concepcion politica dejusticia para una socie-
dad democratica moderna, intenta inspirarse Unicamente
en ideasintuitivas basicas que estén asentadas en lasinstitu-
ciones politicas de un régimen democratico constitucional
y en las tradiciones publicas de interpretacion de las mis-
mas. Lajusticiacomo imparcialidad es una concepcion po-
litica, en parte porque nace del seno de cierta tradicion
politica. Esperamos que esta concepcion politicadejusticia
pueda sostenerse, al menos por 1o que podemos llamar un
«CcoNnsenso solapante» (overlapping consensus), esto es, por
un consenso que incluye todas las doctrinas filosoficas y re-
ligiosas opuestas que probablemente persistan y ganen
adeptos en una sociedad democratica constitucional mas o
menos justa’.

5. Edaidea fue introducida en Theory, pp. 387ss, como unamanerade
atenuar las condiciones paralarazonabiiidad deladesobedienciacivil en
unasociedad democréticacad justa. Aqui y més adelante, en las secciones
VIy VII, seutilizaen un concepto mésamplio.
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Hay muchos modos de entender lafilosofia politica, por su-
puesto, y los autores de épocas diferentes, afectados por dife-
rentes circunstancias politicas y sociaes, entienden su trabgjo
demodo distinto. Y o quisieraentender ahoralajusticiacomo
imparcialidad como una concepcion de justicia razonable-
mente sistematicay viable para una democracia constitucio-
nal, una concepcidn que ofrece unaalternativaa utilitarismo
dominante en nuestra tradicion de pensamiento politico. Su
primera tarea es proproporcionar una base més segura y
aceptable alos principios constitucionales y alos derechos
y libertades basicas que la que parece conceder d utilitaris-
mo®. La necesidad de tal concepcién politica surge del si-
guiente modo.

Hay periodos, aveceslargos, enlahistoriade cualquier so-
ciedad, durante los cuales ciertas cuestiones fundamentales
dan lugar ala controversiapolitica aguday discordante, y pa-
rece dificil, s no imposible, encontrar una base compartida
de convenio politico. En efecto, ciertas cuestiones pueden re-
sultar intratables y nunca se pueden resolver completamente.
Unatarea de lafilosofia politica en una sociedad democratica
es enfocar tales cuestionesy examinar s se puede descubrir
una base subyacente para el acuerdoy s se puede establecer
un modo mutuamente aceptable de resolver publicamente
estas cuestiones. O bien, s estas cuestiones no pudieran re-
solverse plenamente, como puede ser € caso, quizala diver-
gencia de opinion pueda reducirse lo suficiente como para
que se pueda mantener la cooperacion politica sobre labase
del respeto mutuo’.

6. Theory, Prefacio, p. VIII.

7. Ibid., pp. 582ss. Sobre el papel de una concepcion dejusticia parare-
ducir las divergencias de opinién, véanse pp. 44s., 53, 314y 564. Envarios
lugares se observan los objetivos limitados al desarrollar una concepcién
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El recorrido del pensamiento democrético alolargo delos
dos ultimos siglos, més 0 menos, evidenciagqueno hay acuer-
do en € modo en que tendrian que disponerse las institucio-
nes basi cas de unademocracia constitucional si es quehan de
especificar y asegurar los derechosy libertades bésicas de los
ciudadanos y responder a las exigencias de igualdad demo-
crética cuando los ciudadanos se conciben como personas li-
bres eiguales (como se explicaen los tres Gltimos parrafos de
la seccion 11). Existe un profundo desacuerdo respecto a
cdmo serealizan mejor losvaoresdelibertad eigualdad enla
estructura basica de la sociedad. Para smplificar, podemos
pensar este desacuerdo como un conflicto en € seno delatra-
dicién del pensamiento democratico mismo, entre la tradi-
cion asociada con Locke, que da un peso mayor a lo que
Constant Ilamo6 «las libertades de los modernos» (libertad de
pensamiento y de conciencia, ciertos derechos béasicos de la
persona, el derecho de propiedady el imperio delaley),y
la tradicién asociada con Rousseau, que da mayor peso alo
que Constant Ilamé «libertades de los antiguos» (las liberta-
des politicasigualesy los valores de lavida piblica). Este es
un contraste estilizado e histéricamente inadecuado, pero
drve parafijar idess.

Lajusticia como imparcialidad intenta pronunciarse entre
estas dos tradiciones contendientes, en primer lugar propo-
niendo dos principios dejusticia que sirvan de guia pararea-
dejusticia: véese p. 364 sobre no esperar demasiado de unaexplicacion de
ladesobedienciadivil; pp. 200ss Sobre lainevitableindeterminacion de una
concepcion dejusticia, a especificar una serie de puntos de vista desde
los cudes se pueden resolver las cuestiones de judticia; pp. 89ss. Sobrela
sabiduriasocia a reconocer que quiza sdlo unos pocos problemas mora-
les (habriasido mejor decir: problemasdejusticiapoalitica) puedan resol-
verse stisfactoriamente, y a instaurar ad ingtitucionestaesquelas cues-
tionesinsolubles no se planteen; enlas pp. 53,87ss,, 320s Seredtalane-
cesidad de aceptar smplificaciones. Respecto d Ultimo punto, véase
también «Kantian Constructivism», pp. 560-564.
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lizar los valores delibertad e igualdad por medio de las insti-
tuciones béasicas, y en segundo lugar, especificando un punto
de vista desde €l que esos principios puedan ser reconocidos
como mas adecuados que otros principios dejusticiaya cono-
cidos, paralanaturaeza de los ciudadanos democréticos con-
templados como personaslibreseiguales. Esfundamental, por
supuesto, la cuestion de qué sgnifica ver a los ciudadanos
como personas libres e iguales, y se discute en las secciones
siguientes. Lo que tendra que mostrarse es que cierto ordena-
miento de la estructura basica, ciertas formas ingtitucionales,
son masapropiadaspararedizar losvaoresdelibertad eigual-
dad cuando se concibe alos ciudadanos como personas tales,
esto es (muy brevemente), como poseedores delos poderesre-
queridos de personalidad moral que les capacitan parapartici-
par en la sociedad contemplada como un sistema dejusta coo-
peracion parabeneficio mutuo. Paracontinuar, los dos princi-
pios dejusticia (mencionados arriba) rezan como sigue:

1. Cada personatiene un derecho igua aun esquemaple-
namente adecuado de iguales derechos y libertades béasicas,
tal que dicho esquema sea compatible con un esguema simi-
lar paratodos.

2. Las desigualdades sociadlesy econémicas han de satisfa
cer dos condiciones: primera, deben estar ligadas a oficios y
posiciones abiertos a todos bajo condiciones de justa igual-
dad de oportunidades; y segundo, han de existir para mayor
beneficio de los miembros menos aventgjados de la sociedad.

Cadauno de estos principios se aplicaaunaparte diferen-
te delaestructurabasica; y ambos tienen que ver no solo con
derechos basicos, con libertades y oportunidades, sino tam-
bién con las exigencias de igualdad; mientras que la segunda
parte del segundo principio subraya el valor de estas garan-
tiasinstitucionales®. Los dos principiosjuntos, cuando se da

8. Laformulacién de estos principios difiere de ladada en Theoryy sigue
laformulacion que hay en «The Basic Liberties and their priority», Tun-
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prioridad al primero sobre e segundo, regulan lasinstitucio-
nes bésicas que regulan estos valores’. Pero estos detalles,
aunque son importantes, no nos conciernen agui.

Ahora debemos preguntarnos. ¢como podria la filosofia
politica encontrar unabase compartida para responder a se-
mejante problema fundamental como € de las formas insti-
tucionales més apropiadas paralalibertad y laigualdad? Es
probable, por supuesto, quelo mas que se pueda hacer es re-
ducir € grado de desacuerdo publico. Incluso las conviccio-
nes firmemente mantenidas cambian gradualmente: latole-
rancia religiosa es aceptada ahora, y los argumentos parala
persecucién ya no se plantean abiertamente; de modo simi-
lar, laesclavitud es rechazada como inherentemente injusta, y
aungue muchas de las consecuencias de la esclavitud pueden
persistir en practicas socialesy en actitudes inconfesadas, na-
die esta dispuesto a defenderla. Reunimos tales convicciones
fijas, comolacreenciaenlatoleranciareligiosay el rechazo de
la esclavitud, e intentamos organizar las ideas basicas y los
principios implicitos en esas convicciones como una concep-
cién coherente de justicia. Podemos tomar esas convicciones
como puntosfijos provisionales que cualquier concepcion de
justicia debe tener en cuenta si ha de ser razonabl e para noso-
tros. Miramos, pues, a nuestra propia cultura politica pabli-
ca, incluyendo sus instituciones principalesy las tradiciones
histéricas para interpretarlas, como €l fondo compartido de
ideasy principios béasicos implicitamente reconocidos. Laes
peranza esta en que estas ideas y principios puedan ser for-

nerLectures en Human ValUes, val. I11 (Sdt Lake City: Univ. of Utah Press,
1982), p. 5 (N. del T.: Hay version castellana por Guillermo Valverde, Bar-
celona, 1988). Las razones de los cambios se discuten en pp. 46-55 de esa
conferencia. Tales razones son importantes por las revisiones hechasen la
explicacion de las libertades basicas que se encuentran en Theory, en un
intento de responder alas objeciones de H. L. A. Hart; pero no necesita-
mos ocuparnos de ellas aqui.

9. Laideadevalor deestas garantias se discute ibid., pp. 40ss.
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mulados con claridad suficiente como para combinarse en
una concepcion politica de justicia que congenie con nuestras
convicciones masfirmemente mantenidas. Paraexpresar esto
decimos que una concepcidn politicade justicia, para ser acep-
table, debe estar de acuerdo con nuestras convicciones medi-
tadas, en todos|os niveles de generalidad, con ladebida refle-
xion (o lo que he llamado «equilibrio reflexivo»)™.

La culturapoliticapublica puede entenderse de dos modos
incluso en un nivel muy profundo. En efecto, esto debe ser asi
ajuzgar por una controversiatan perdurable como esaque se
refiere alas formas institucionales mas apropiadas parareali-
zar los valores de libertad e igualdad. Esto indica que si he-
mos de conseguir encontrar unabase de acuerdo publico, de-
bemos encontrar un modo nuevo de organizar los principios
e ideas ya familiares en una concepcion de justicia politica
para que las exigencias en conflicto, tal como se entienden
anteriormente, sevean con otraluz. Una concepcion politica
Nno necesita ser una creacion original, sino que puede que
Unicamente articule ideas intuitivasy principiosyafamiliares
para que puedan ser reconocidos armonizando entre si de un
modo dgo diferente que antes. Una concepcion semejante
puede, sin embargo, ir més lgos. puede organizar esos prin-
cipios e ideas ya familiares por medio de una idea intuitiva
maés fundamental en cuya complga estructura estén entonces
relacionadas y conectadas sisteméticamente las otras ideas
intuitivas ya familiares. En la justicia como imparcialidad,
como veremos en la seccién siguiente, esta idea mas funda-
mental es la dela sociedad como un sistema de cooperacion
socia entre personas libres e iguales. El cometido de la pre-
sente seccion era como podriamos encontrar una base pabli-
cade acuerdo politico. Lo importante es que unaconcepcion
dejusticia sdlo sera capaz de lograr este objetivo si propor-
ciona un modo razonable de determinar en unavision cohe-

10. Theory, pp. 20ss.,48-51 y 120ss.
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rente | as bases de acuerdo més profundas asentadas en la cul-
tura politica pablica de un régimen constitucional, y que sea
aceptable para las convicciones meditadas mas firmemente
mantenidas de tal cultura.

Supongamos ahora que lajusticia como imparcialidad hu-
bieralogrado su objetivo y que con ellase haencontrado una
concepcion de justicia politica publicamente aceptable. En-
tonces esta concepcidn proporciona un punto de vista reco-
nocido piblicamente a partir del cual todos los ciudadanos
pueden indagar losunos ante losotros si susinstituciones po-
liticas y sociales son justas 0 no. Les permite hacer esto de-
gando las razones que son reconocidas entre ellos como vali-
dasy suficientes, escogidas por esa misma concepcion. Cada
ciudadano, cualquiera que sea su posicion social o susintere-
s més particul ares, puede examinar sobre lamismabase las
principal es instituciones de la sociedad y el modo en que ar-
monizan en un esguema de cooperacion social. Debe obser-
varse que, desde este punto de vista, lajustificacion no se con-
sidera simplemente como un argumento valido que pende de
unas premisas, aun cuando estas premisas sean verdaderas.
Més bien, lajustificacion se dirige a otros que estén en desa
cuerdo con nosotros, y por lo tanto siempre debe proceder de
alguin consenso, esto es, de premisas que nosotros y |os otros
reconocemos publicamente como verdaderas o, mejor, lasre-
conocemos publicamente como aceptables paranosotros con
el objeto de establecer un acuerdo de funcionamiento en las
cuestiones fundamentales de justicia politica. No hace fdta
decir que este acuerdo debe ser entendido por los ciudada-
nos, no coaccionados, y ha de alcanzarse de un modo consis-
tente con su consideracion de personaslibres e iguales'.

Asi pues, € objetivo de la justicia como imparcialidad
como concepcién politicaes préactico, y no metafisico ni epis-
temol 6gico. Esto es, se presentaasi mismano como unacon-

11. 1bid., pp. 580-583.
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cepciodn que esverdadera, Sino como unaque puede servir de
base para un acuerdo politico entendido y deseado entre ciu-
dadanos considerados como personas libres e iguales. Ege
acuerdo, cuando esta fundado firmemente en actitudes so-
cidesy politicaspublicas, sustentalos bienes detodas| as per-
sonas y asociaciones en un régimen democratico justo. Para
asegurar este acuerdo intentamos, en lamedidaen que pode-
mos, evitar cuestiones filosificas disputadas, asi como tam-
bién cuestiones moralesy religiosas disputadas. No hacemos
esto porgue esas cuestiones sean poco importantes o semiren
con indiferencia®?, sino porque las consideramos como de-
masiado importantes y reconocemos gque no hay modo dere-
solverlas politicamente. Launicaaternativaaun principio de
tolerancia es @ uso autocrético del poder del estado. Ad, la
justiciacomo imparcialidad se mantiene deliberadamente en
la superficie, filosoficamente hablando. Dadas las profundas
diferencias en las creenciasy en las concepciones ddl bien, a
menos desde la Reforma, debemos reconocer que, tal como
ocurre con las cuestiones de doctrinamoral y religiosa, no se
puede obtener € acuerdo plblico en las cuestiones basicas de
filosofia sin la transgresion de las libertades béasicas por parte
del estado. Lafilosofia como bisgqueda de laverdad sobre un
orden metafisico y moral independiente no puede, creo, pro-
porcionar una base factible y compartida para una concep-
cion politica de lajusticia en una sociedad democrética.
Intentamos, entonces, dejar de lado las controversias filo-
soficas siempre que seaposible, y buscamos modos de evitar
losproblemasperdurablesdelafilosofia. Asi, enloquehella
mado constructivismo kantiano, intentamos evitar €l pro-
blema de laverdad y la polémica entre realismo y subjetivis-
mo acerca del status de los valores moralesy politicos. Esta
forma de constructivismo ni afirma ni niega estas doctri-

12. 1bid.,pp. 214ss.
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naS'>. En lugar de ello, rescata ideas de latradicion del con-
trato social paralograr una concepcion viable de la objetivi-
dad y de lajustificacién, basada en € acuerdo pablico en €
juicio tras la debida reflexion. El objetivo es € acuerdo libre,
lareconciliacion através delarazén publica. Y de modo pa-
recido (como veremos en laseccién V), unaconcepcion dela
persona en unavision politica, por ggemplo, la concepcién de
los ciudadanos como libres e iguales, creo que no precisaim-
plicar problemas de psicologia filosdficani tampoco unadoc-
trina metafisica de la naturaleza del yo. Ningunavision poli-
tica que dependa de estos temas profundos e irresueltos pue-
de servir como una concepcion plblica de justicia en un
estado democrético constitucional. Como he dicho, debemos
aplicar € principio detoleranciaalafilosofiamisma. Laespe-
ranzaes que, por este método de evitacion, como podriamos
[lamarlo, las diferencias existentes entre las visiones politicas
contendientes puedan a menos moderarse, aun si no elimi-
narse por completo, para que pueda mantenerse la coopera-
cion socia sobrelabase ddl respeto mutuo. O s esto es espe-
rar demasiado, este método puede permitirnos concebir cémo,
dado un deseo de acuerdo libre e incondicionado, un conve-
nio publico apareceria consistente con las condiciones histo-
ricas y las obligaciones de nuestro mundo social. Hasta que
no tomemos suficiente animo para concebir como podria
ocurrir esto, no puede ocurrir.

"
Examinemos ahora brevemente algunas de las ideas basi-

cas que componen lajusticia como imparciaidad para mos-
trar que estas ideas pertenecen a una concepcion politicade la

13. Sobred congtructivismo kantiano, véese especid mente la tercera con-
ferendaalaque nos hemosreferido antes, en lanota 2.
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justicia. Como he indicado, laideaintuitiva dave fundamen-
tal, en e seno de la cual se conectan sisteméticamente las
otrasideasintuitivas basicas, esladelasociedad como un sis-
temajusto de cooperacion entre personaslibres eiguales. La
justicia como imparcialidad parte de esta idea como una de
las ideas intuitivas basi cas que suponemos que estan implici-
tas en la cultura publica de una sociedad democrética™. Los
ciudadanos, en su pensamiento politico, y en € contexto dela
discusion publicade los problemas politicos, no ven el orden
social como un orden natural fijo, ni como unajerarquiains-
titucional justificada por valores aristocraticos o religiosos.
Aqui esimportante sefidar que desde otros puntos de vista,
por emplo, desde el punto devistadelamoralidad personal
0 desde  punto de vistade los miembros de una asociacion, o
el de unadoctrinareligiosa o filosfica, se pueden contemplar
de modo distinto los diversos aspectos del mundo y delare-
lacién de uno con é. Pero estos otros puntos de vista no han
de introducirse en la discusion politica.

Podemos elaborar la idea de la cooperacion socia de
modo més especifico para advertir tres de sus el ementos:

1. La cooperacion es distinta de la mera actividad social-
mente coordinada, por gemplo, de la actividad coordinada
por las érdenes emanadas de alguna autoridad central. La
cooperacion esta guiada por reglas y procedimientos publica-
mente reconocidos, que son aceptados por |os que estan coo-
perando y los consideran como los que regulan propiamente
su conducta

2. Lacooperacion incluye laideadejustos términos de coo-
peracion; son términos que puede aceptar cada participantera-
zonablemente con tal de que los deméslos acepten del mismo

14. Aunque Theory utilizaesta idea desde el comienzo (seintroduceenla
p. 4), no recalca, como lo hago agui y en «Kantian Constructivism», que
las ideas béasicas de lajusticia como imparcialidad se contemplan como
implicitas o latentes en la cultura publica de una sociedad democrética.
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modo. Losjustostérminos de cooperaci on especifican unaidea
dereciprocidad o mutualidad: todoslos que estan comprometi-
dos en lacooperaciony los que hacen su parte tal como requie-

ren las reglas y procedimientos han de sacar provecho de un

modo apropiado tal como sefije por medio del marco de com-

paracion adecuado. Unaconcepcidn dejusticiapoliticacaracte-
rizalosjustostérminos de cooperacion socia . Puesto qued ob-
jetoprimario delajusticiaeslaestructurabas cade lasociedad,
edo sellevaacabo enlajusticiacomoimparcialidad por medio
de laformulacion de principios que especifican derechosy de-

beresbéasicosen € seno delasprincipaesinstitucionesdelaso-
ciedad, y por laregulacion de las instituciones de lajusticiade
trasfondo através del tiempo para que los beneficios produci-

dos por los esfuerzos de cada uno sean adquiridosy repartidos
equitativamente de unageneracion alasiguiente.

3. Laideade cooperacion socia requiere unaideade pro-
vecho raciona de cada participante, o de bien. Esta idea de
bien especifica lo que estén intentando conseguir los que es-
tan comprometidos en la cooperacion cuando € esquema se
ve desde su propio punto de vista, ya se trate de individuos,
familias, asociaciones, o incluso estados-naciones.

Consideremos ahora la idea de persona®®. Por supuesto
gue hay muchos aspectos de la naturaleza humana que se

15. Debe subrayarse que unaconcepcion de lapersona, como laentende-
mos aqui, es una concepcidn normativa; que sealegal, politicao moral, o
por cierto también filoséfica o religiosa, depende de lavision global ala
que pertenezca. En este caso la concepcion de la persona es una concep-
cién moral, que procede de nuestra cotidiana concepcién de las personas
como las unidades bésicas de pensamiento, deliberacién y responsabili-
dad, y que se adapta a una concepcion politicadejusticiay no auna doc-
trina moral comprehensiva. Es, en efecto, una concepcion politica de la
persona, y dados |os objetivos delajusticiacomo imparcialidad, unacon-
cepciodn de los ciudadanos. Asi, una concepcion de la persona ha de dis-
tinguirse de una explicacion de la naturaleza humana dada por la ciencia
natural o por lateoriasocial. Sobre este punto, véase «Kantian Construc-
tivism», pp. 534ss.
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pueden sefialar como especialmente significativos depen-
diendo de nuestro propio punto de vista. Esto lo atestiguan
expresionestalescomo homo politicus, homo faber y otraspor
el edtilo. Lajusticia como imparcialidad parte de laidea de
gue la sociedad ha de ser concebida como un sistemajusto
de cooperacion y por eso adopta una concepcion de laperso-
na que conecta con estaidea. Desde la época griega, tanto en
filosofiacomo en leyes, el concepto de personahasido enten-
dido como €& concepto de alguien que puede tomar parte en
lavida social, o que puede desempefiar un papel en elay por
lo tanto gercitay respetasusdiversos deberesy derechos. Ad,
decimos que una persona es alguien que puede ser ciudada-
no, esto es, un miembro de la sociedad plenamente coope-
rante durante una vida entera. Afiadimos la frase «durante
unavida entera» porgue una sociedad se contempla como un
esquema de cooperacion més 0 menos completo y autosufi-
ciente, que da cabida en ella atodas las necesidadesy activi-
dades delavida, desde el nacimiento hastalamuerte. Unaso-
ciedad no es una asociacion para propésitos mas limitidos;
los ciudadanos no ingresan voluntariamente en la sociedad
sino que nacen en ela, y suponemos (para nuestros objetivos
aqui) que han de conducir susvidas en ela

Puesto que partimos de latradicion del pensamiento de-
mocratico, también pensamos alos ciudadanos como perso-
nas libres e iguales. La idea intuitiva basica es que decimos
gue las personas son libres en virtud de lo que podemos lla
mar sus poderes morales, y de los poderes de la razén, del
pensamientoy del juicio conectados con aguéllos. Y decimos
gue las personas son iguales en virtud de que, a tener estos
poderes en el grado requerido, son miembros plenamente
cooperantes de |a sociedad™®. Podemos elaborar esta concep-
cién de lapersona como sigue. Puesto que las personas pue-
den ser plenos participantes en un sistema justo de coopera-

16. Theory, sec. 77.
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cion social, les adscribimos los dos poderes morales conecta-
dos con los elementos de laidea de cooperacion socia apun-
tados anteriormente: a saber, capacidad paraun sentido dela
justiciay capacidad paraunaconcepcion ddl bien. Un sentido
delajusticia es la capacidad para entender, aplicar y actuar a
partir de una concepcion publica de lajusticia que caracteri-
za los justos términos de cooperacion social. La capacidad
para una concepcion del bien eslacapacidad paraformar, re-
visar y perseguir racional mente una concepcion del provecho
racional de uno, o del bien. En €l caso de la cooperacion so-
cial, este bien no ha de ser entendido de modo estrecho, sino
més bien como unaconcepcidn delo que esvaioso enlavida
humana. Asi, unaconcepcion del bien consiste normalmente
en un esquema mas 0 menos determinado de fines Gltimos,
esto es, fines que deseamos realizar por si mismos, asi como
de adhesiones aotras personasy ledtades adiversos gruposy
asociaciones. Estas adhesiones y lealtades dan lugar a afectos
y devociones, y por lotanto, el florecimiento delas personasy
asociaciones que son objeto de estos sentimientos tambi én es
parte de nuestra concepcion del bien. Més aln, en tal concep-
cion del bien debemos incluir también una vision de nuestra
relacion con € mundo -religiosa, filoséfica o moral- por re-
ferenciaalacual seentiendae valory el sgnificado de nues-
trosfinesy adhesiones.

Ademas de tener los dos poderes morales, |as capacidades
para un sentido de lajusticiay una concepcion del bien, las
personas también tienen en cualquier momento dado una
concepcion particular del bien que intentan conseguir. Pues-
to que deseamos partir de laidea de sociedad como un siste-
ma de cooperacion justo, suponemos que las personas en
cuanto ciudadanos tienen todas las capacidades que les per-
miten ser miembros normal y plenamente cooperantes de la
sociedad. Esto no implica que nadie sufra nunca de enferme-
dad o de accidente; talesinfortunios son de esperar en € cur-
so ordinario de lavida humana; y ha de hacerse la provision
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paraestas contingencias. Pero, paranuestros propositos aqui,
pongo aparte las disfuncionesfisicas permanentes o los tras-
tornos mental es tan graves como paraimpedir alas personas
ser miembros normal y plenamente cooperantes de la socie-
dad en €l sentido habitual.

Ahorabien, la concepcidn de las personas como poseedo-
ras de los dos poderes morales, y por lo tanto como libres e
iguales, es también una idea intuitiva basica asumida como
implicita en la cultura publica de una sociedad democrética.
Obsérvese, no obstante, que estd formada idealizando y sm-
plificando de modos diversos. Esto se hace para conseguir
una vision claray ordenada de la que es para nosotros la
cuestion fundamental de lajusticia politica: a saber, cudl es
la concepcion delajusticiamés apropiada para especificar los
términos de la cooperacion social entre ciudadanos conside-
rados como personaslibres e iguales, y como miembros nor-
males y plenamente cooperantes de la sociedad durante una
vidaentera. Estaeslacuestion que hasido e foco delacritica
liberal de la aristocracia, de la critica socidista de la demo-
cracia liberal congtitucional y del conflicto entre liberales y
conservadores en e presente sobre las exigencias de la pro-
piedad privaday sobre lalegitimidad (en contraste con la efi-
cxcia) de las politicas sociales asociadas con € denominado
estado del bienestar.

v
Ahora voy a ocuparme de la idea de la posicién original®’.
Estaidea se introdujo pararesolver sobre cudl de las concep-

cionestradicionalesdelajusticia, o quévariante de algunade
esas concepciones, especificalos principios més apropiados

17. 1bid., sec. 4, cap. 3y € indice.
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pararedizar lalibertad y laigualdad unavez que la sociedad
es contemplada como un sistema de cooperaci 6n entre perso-
nas libres e iguales. Asumiendo que teniamos en mente tal
propoésito, veamos por qué debiamos introducir laidea dela
posicion original y como estaidea sirve a ese proposito.

Consideremos de nuevo la idea de la cooperacién socid.
Preguntemos. ¢como han de determinarse los justos térmi-
nos de cooperacion? ¢Simplemente han de ser promulgados
por alguna instancia exterior distinta de las personas que
cooperan? ¢Han de ser promulgados, por eemplo, por laley de
Dios? ¢O estos términos han de ser reconocidos como justos
por estas personas por referenciaa su conocimiento de un or-
den moral previo e independiente? Por gemplo, ¢se contem-
plan como obligadas por unaley natural, o por un reino de
vaores conocido por intuicion raciona? (O estos términos
han de ser establecidos por un compromiso entre estas perso-
nas mismas alaluz de lo que dlas consideran como su bene-
ficio mutuo? Dependiendo de larespuesta que demos, obte-
nemos una diferente concepcion de la cooperacion.

Puesto que lajusticia como imparcialidad refunde la doc-
trina del contrato social, adopta una forma de la Gltima pre-
gunta: losjustos términos de cooperacion social se conciben
como acordados por los comprometidos en ela, esto es, por
personas libres e iguales como ciudadanos, que han nacido
en lasociedad en laque conducen susvidas. Pero su acuerdo,
como cualquier otro acuerdo vélido, debe ser firmado bao
condiciones apropiadas. En particular, estas condiciones de-
ben situar equitativamente a personas libres e igualesy no
deben permitir mayores ventgjas de regateo a algunas perso-
nas frente a otras. Ademés, deben ser excluidas |as amenazas
defuerzay de coaccion, el engafioy € fraude, y cosas asi.

Hasta aqui todo bien. Las consideraciones anteriores son
conocidas de lavida cotidiana. Pero los acuerdos de lavida
cotidiana se hacen en alguna situacion, especificada mas o
menos claramente, asentada en el trasfondo de instituciones
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de la estructura basica. Nuestra tarea, sin embargo, es la de
extender laidea ddl acuerdo al propio sistema de trasfondo.
Aqui afrontamos una dificultad de cualquier concepcion po-
liticadejusticiaque utilice laidea de contrato, yasea social o
deotrotipo. Ladificultad es ésta: debemos encontrar un pun-
to devista separado de, y no deformado por, los rasgos parti-
culares y las circunstancias del omniabarcante sistema de
trasfondo, desde e cua se pueda acanzar un acuerdo justo
entre personas libres e iguales. La posicion original, con €
rasgo que he denominado «velo de ignorancia», es ese punto
devista®. Y larazon de por quélaposicion original debe se-
pararse y no verse afectada por las contingencias del mundo
social estaen que las condiciones para un acuerdo justo sobre
los principios dejusticia politica entre personas libres e igua
les deben eliminar las ventajas de regateo que aparecen ine-
vitablemente en las instituciones de trasfondo de cualquier
sociedad como resultado de tendencias acumulativas socia-
les, historicas y naturales. Estas ventgjas contingentes e in-
fluencias accidentales del pasado no deberian influir en un
acuerdo sobre los principios que han de regular las institu-
ciones de la estructura basica misma desde € presente en
adelante.

Aqui parece que afrontamos una segunda dificultad, que es,
sin embargo sdlo aparente. Me explico: a partir de lo que
acabamos de decir esta claro que la posicién original lahe-
mos de ver como un recurso de representacion, y por tanto,
cualquier acuerdo alcanzado por las partes ha de contemplar-
secomo hipotéticoy ahistérico. Pero s esto esasi, puesto que
los acuerdos hipotéticos no pueden obligar, ¢cud es e signifi-
cado de la posicion original ?*°. Larespuestaestaimplicitaen

18. Sobreel velo deignorancia, véaseibid., sec. 24y el indice.

19. Esta cuestion es planteada por Ronald Dworkin en la primera parte
de su ensayo altamente instructivo y muy iluminador titulado «Justice
and Rights» (1973), reimpreso en Taking Rights Seriously (Cambridge,
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lo que ya se ha dicho: esta dado por €l papel de los distintos
rasgos de la posicion origina como recurso de representa-
cién. Asi, € que las partes estén situadas simétricamente es
exigido s esque han de ser vistas como representantes de ciu-

MA: Harvard Univ. Press, 1977). Dworkin considera diversos modos de
explicar €l uso delaposicién original en unaexplicacion delajusticiaque
invoca laidea del contrato social. En la Gltima parte de este ensayo (pp.
173-183), tras haber examinado algunos de los rasgos constructivistas de
lajusticiacomo imparcialidad (pp. 159-168) y argumentar que es unavi-
si6n basada-en-derecho y no basada-en-deber ni basada-en-meta (pp.
168-177), propone que la posicién original con el velo de ignorancia se
vean como que modelan lavigencia del derecho natural quetienen losin-
dividuos a unaigual consideraciony respeto en el disefio de las institu-
ciones politicas que les gobiernan (p. 180). Piensa que este derecho natu-
ral se hallaalabase de lajusticia como imparcialidad y que la posicién
original sirve como recurso paraprobar cudles son los principios que re-
quiere este derecho. Es unasugerenciaingeniosa, pero no lahe seguido en
el texto. Prefiero no considerar alajusticia como imparcialidad como una
visién basada-en-derecho; en efecto, el esquema de clasificacién de
Dworkin de visiones basadas-en-derecho, basadas-en-deber y basadas-en-
meta (pp. 171ss) es demasiado estrecho y degja fuera posibilidades impor-
tantes. Asi, como se expuso antes en la sec. |1, pienso en lajusticia como
imparcialidad como lateoria que eleva a concepciones idealizadas ciertas
ideas intuitivas fundamentales (como las de la personalibre eigual, la de
una sociedad bien ordenaday la del papel publico de una concepcién
dejusticiapolitica) y que enlaza estas ideas intuitivas fundamentales con
la idea intuitiva ain méas fundamental y comprehensiva de la sociedad
como un sistemajusto de cooperacién en el tiempo de generacion en ge-
neracion. Los derechos, deberesy metas no son sino elementos de tales
concepciones idealizadas. Asi pues, lajusticiacomo imparcialidad es una
visién basada-en-concepcion, o como me ha sugerido Elizabeth Ander-
son, unavisién basada-en-ideal, puesto que estas ideas intuitivas funda-
mentales reflgjan ideales implicitos o latentes en la culturaplblica de una
sociedad democrética. En este contexto, la posicion original es un recur-
so de representacion que modela la vigencia, no del derecho natural a
igual consideracion y respeto, sino de los elementos esenciales de estas
ideas intuitivas fundamental es en cuanto identificadas por las razones de
los principios dejusticia que aceptamos tras |a debidareflexion. Como tal
recurso, sirve primero para combinar y después enfocar la fuerza resul-
tante de todas estas razones en la selecccién de los principios dejusticia
mas apropiados para una sociedad democrética. (Al hacer esto, la vigen-
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dadanos libres e iguaes que han de alcanzar un acuerdo bajo
condiciones equitativas. Mas aln: una de nuestras conviccio-
nes meditadas, supongo, es ésta: €l hecho de que ocupemos
una posicién particular no es, para nosotros, una buena ra-
z0n para aceptar, 0 para esperar que otros acepten, una con-
cepcidn delajusticia que favorece alos de esa posicion. Para
modelar esta conviccion en la posicion original, alas partes
no se les permite conocer su posicién socid; y lamismaidea
se aplica a otros casos. Esto se expresa figurativamente di-
ciendo que las partes estén tras un velo de ignorancia. En
suma, la posicion original es simplemente un recurso de re-
presentacién: describe las partes (cada una de las cudes es
responsable de los intereses esenciales de una personalibre e
igual), situandolas equitativamentey alcanzando un acuerdo
sujeto alas restricciones apropiadas sobrelo que ha de contar
como buenas razones®.

ciadel derecho natural aunaigual consideracion y respeto seincluira de
otros modos.) Estaexplicacion del uso delaposicién original se parece en
algunos aspectos a una explicacién que Dworkin rechaza en la primera
parte de su ensayo, especialmente en pp. 133s. En vista de laambigliedad
y oscuridad de Theory en muchos de los puntos que él revisa, no es mi in-
tencién criticar lavaliosa discusion de Dworkin, sino mas bien indicar de
qué modo mi interpretacién de la posicion original difiere de la suya.
Otros pueden preferir la explicacion de Dworkin.

20. La posicién original modela un rasgo bésico del constructivismo
kantiano, a saber, ladistincién entre lo razonabley lo racional, conlo ra-
zonable como previo alo racional. (Para una explicacién de esta distin-
cion, véase «Kantian Constructivism», pp. 528-532 ypassim.) La relevan-
ciade esta distincion aqui es que Theory habla méas o menos consistente-
mente no de las condiciones racionales, sino de las razonables (o aveces
de las convenientes o apropiadas) como obligaciones basadas en argu-
mentos de los principios de justicia (véanse pp. 18s, 20s., 120s.,, 130s.,
138,446, 516s., 578, 584s.). Estas obligaciones se modelan en laposicién
original y de este modo se imponen alas partes: sus deliberaciones estan
sujetas, y sujetas absolutamente, alas condiciones razonables cuyo mode-
lado hace que la posicion original seajusta. Lo razonable, entonces, es
previo alo racional, y esto da la prioridad de derecho. Asi pues, fue un
error en Theory (y muy engafioso) describir unateoriade lajusticiacomo
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Ambas dificultades mencionadas anteriormente se supe-
ran, entonces, viendo la posicion original como un recurso
de representacion: esto es, estaposicién modelalo que con-
templamos como condiciones equitativas bgjo las cualeslos
representantes de personas libres e iguales han de especifi-
car los términos de la cooperacién social en el caso de la
estructura basica de la sociedad; y puesto que modelatam-
bién lo que, para este caso, contemplamos como restriccio-
nes aceptables basadas en razones disponibles por las par-
tes para favorecer un acuerdo mejor que otro, la concep-
cién de justicia que las partes adoptarian identifica la
concepcion que contemplamos -aqui y ahora- como justay
como sustentada por las mejores razones. |ntentamos mo-
delar las restricciones basadas en razones de un modo tal
que sea perfectamente evidente cudl seria el acuerdo elabo-
rado por las partes como representantes de los ciudadanos
enlaposicion original. Incluso si hubieserazones, como se-
guramente las habra, en proy en contrade cada concepcién
dejusticia disponible, puede haber un balance global dera-
zones que favorezcan plenamente a una concepcion por en-
cimadelas demés. Laideadelaposicion original como re-
curso de representacion sirve como un medio de reflexion
publica 'y de autoclarificacion. Podemos usarla para ayu-
darnos a desarrollar lo que pensamos ahora, una vez que
podemos tener una vision claray ordenada de lo que re-
quierelajusticia cuando se concibe lasociedad como un es-
parte de lateoria de ladecdon raciond, como enpp. 16y 583. Lo que
tendria que haber dicho es que la concepcién de lajusticia como impar-
cialidad utilizaunaversién de la eleccién racional sujeta a condiciones ra-
zonables para caracterizar las deliberaciones de las partes como represen-
tantes de personas libres e iguales; y todo esto dentro de una concepcion
politica de justicia, que es, por supuesto, una concepcion moral. No se
trata de intentar derivar el contenido de lajusticia dentro de un sistema
que utiliza unaidea de lo racional como la Unica idea normativa. Esein-
tento es incompatible con cualquier tipo de visién kantiana.
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guema de cooperacion entre personas libres e iguales de ge-
neracion en generacion. La posicion original sirve como
idea unificante por la cual nuestras convicciones meditadas
de todos los niveles de generalidad son llevadas a referirse
unas a otras paralograr asi mayor acuerdo mutuo y auto-
comprension.

Para terminar: introducimos unaidea como la de la po-
sicion original porque no hay mejor manera de elaborar
una concepcion politica dejusticia parala estructura basi-
ca a partir de laidea intuitiva fundamental de la sociedad
como un sistema de cooperacion justo entre los ciudada-
nos en cuanto personas libres e iguales. No obstante, hay
ciertos riesgos. La posicion original, como recurso de re-
presentacion, es probable que parezca algo abstracto, y por
tanto, abierto a malentendidos. Puede parecer que la des-
cripcion de las partes presupone alguna concepcion meta-
fisica de la persona, por gemplo, que la naturaleza esen-
cial de las personas es previa e independiente de sus atri-
butos contingentes, incluyendo sus fines Ultimos y sus
adhesiones, y, claro estd, su carécter en conjunto. Pero esto
es una ilusion provocada por no ver la posicion original
Como un recurso de representacion. El velo de ignorancia,
por mencionar uno de los rasgos prominentes de esa posi-
cion, no tiene implicaciones metafisicas que afecten ala na-
turaleza del yo; no implica que € yo sea ontol 6gicamente
anterior alos hechos sobre |las personas cuyo conocimien-
to ha sido vedado a las partes. Podemos, por decirlo asi,
acceder a esa posicion en cualquier momento simplemen-
te razonando sobre principios de justicia de acuerdo con
las restricciones enumeradas. Cuando simulamos, de este
modo, estar en esta posicion, nuestro razonamiento No Nos
compromete méas con una doctrina metafisica sobre la na-
turaleza del yo de lo quejugar a un juego como el Mono-
poly nos compromete a pensar que somos terratenientes
enfrascados en una rivalidad encarnizada en laque el gana-
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dor se queda con todo?. Debemos tener en cuenta que esta-
rnos intentando mostrar cdmo la idea de sociedad como un
sistema justo de cooperacion socia puede desarrollarse de
modo tal que especifique los principios mas apropiados para
redizar las instituciones de libertad e igualdad cuando los
ciudadanos se contemplan como personas libres e iguales.

21. Theory, pp. 138s., 147. Se dice que las partes en |a posicién original
estén definidas teoréticamente como individuos cuyas motivaciones son
especificadas por la explicacion de esa posicion y no por una vision psi-
colbgica sobre el modo en quelos seres humanos estan motivados actual -
mente. Esto es parte también delo que se quiere expresar cuando decimos
(p. 121) que la aceptacion de los concretos principios de justicia no se
consideraba como una ley psicolégica o de probabilidad, sino que mas
bien se sigue de la plena descripcion de la posicion original. Aungue el
objetivo no se pueda lograr perfectamente, queremos que el argumento
sea deductivo, «un tipo de geometria moral». En «Kantian Constructi-
vism» (p. 532) se describe alas partes como agentes meramente artificia-
les que habitan un constructo. Asi, pienso que se equivocaR. B. Brandt al
objetar que el argumento de la posicién original esta basado en unapsi-
cologia defectuosa. Véase suA Theory ofthe Good and the Right (Oxford,
Clarendon Press, 1979), pp. 239-242. Por supuesto, alguien podriaobjetar
alaposicién original que modelala concepcién de la personay las deli-
beraciones de las partes de formas que son inadecuadas paralos propdsi-
tos de una concepcioén politica dejusticia; pero, para estos propdsitos, la
teoria psicoldgica no es directamente relevante. Por otra parte, la teoria
psicolbgica es relevante para la explicacion de la estabilidad de una con-
cepcion dejusticia, como se discutié en Theory, 11 parte. Véase méas ade-
lante, nota34. De modo similar, pienso que Michael Sandel se equivocaal
suponer que la posicién origina incluye una concepcién del yo «... des-
pojado de todos sus atributos contingentemente dados», un yo que «su-
pone un tipo de estado supraempirico, [..] y dado con anterioridad a
sus fines, un puro sujeto de accién y de posesion, sumamente escaso».
Véase Liberalism and the Limits offustice (Cambridge: Cambridge Univ.
Press, 1982), pp. 93-95. No puedo discutir estas criticas en detalle. El pun-
to esencia] (como sugeri en las observaciones introductorias) no es si
ciertos pasajes de Theory exigen unatal interpretacion (dudo que asf sea),
sino si lapresente concepcion de lajusticiacomo imparcialidad puede ser
entendida en ese respecto a laluz de la interpretacion que bosquejo en
este articulo y en las anteriores conferencias sobre constructivismo, como
creo que se puede.
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Acabo de subrayar quelaideadelaposicion original y lades-
cripcion de las partes puede inducirnos a pensar que se pre-
supone una doctrina metafisica de la persona. Aungue decia
que esta interpretacion esta equivocada, no es suficiente con
repudiar simplemente la dependencia de doctrinas metafisi-
cas, pues, a despecho del propio intento, esas doctrinas pue-
den estar implicadas todavia. Rebatir afirmaciones de esta
naturaleza requiere discutirlas en detalle y mostrar que no
tienen fundamento. Aqui no puedo hacerlo®.

No obstante, puedo bosquegjar una explicacion positiva de
la concepcion politica de la persona, esto es, la concepcion
delapersonaen cuanto ciudadano (discutidaen laseccion [11),

22. Parte de la dificultad estd en que no hay una interpretacion aceptada
de lo que es una doctrina metafisca Alguien podria decir, como me ha
sugerido Paul Hoffman, que desarrollar una concepcion politica de justi-
ciasin presuponer, 0 sin usar explicitamente, una doctrina metafisica, por
gemplo, dguna particular concepcion metafisicade lapersona, espresu-
poner yaunatesis metafisica: a saber, que no se necesita para este propd-
sito ninguna doctrina metafisica particular. Alguien podria decir también
que nuestra concepcion cotidiana de las personas como las unidades ba
sicas de deliberacion y de responsabilidad presupone, o de agin modo
incluye, ciertas tesis metafisicas sobre lanatura eza de las personas como
agentesmorales o politicos. Siguiendo € método delaevitacion, no qui-
seranegar estas exigencias. Lo que deberia poder decirse eslo siguiente:
s miramos la presentacion de lajusticia como imparcididad y adverti-
mos como esta elaboraday observamos|asideasy concepciones que uti-
liza, no aparece entre sus premisas ninguna doctrina metafisica particu-
lar sobrelanaturaleza delas personas, distintay opuestaaotrasdoctrinas
metafisicas, ni que parezca exigidapor su argumentacion. S estén inmer-
sas presuposiciones metafisicas guiza sean tan generaes que no distin-
guirian entre las diversas visiones metafiscas -cartesiana, leibniziana o
kantiana; realista, idedistao materiaista- con lasquelafilosofiahaesta
do ocupada tradiciondmente. En este caso, taes presuposiciones no pa:
recerian relevantes de un modo u otro paralaestructuray contenido de
unaconcepcion politicadejusticia. Edoy agradecido aDaniel Brudney y
a Paul Hoffmen por ladiscusion de estos temeas.
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que seincluye en laposicion original como recurso de repre-
sentacion. Paraexplicar lo que se quiere decir a describir una
concepcion de la persona como politica, consideremos como
estan representados | os ciudadanos en cuanto personas libres
enlaposicion original. Larepresentacion de sulibertad pare-
ce ser un origen delaideade que se esté presuponiendo agu-
nadoctrina metafisca. He dicho en otra parte que los ciuda-
danos se ven asi mismos como libres en tres aspectos; exami-
nemos cada uno de éstos brevemente e indiquemos € modo
en que la concepcion de la persona que utilizamos es una
concepcion politica®,

En primer lugar, los ciudadanos son libres en que se conci-
ben a si mismos y unos a otros como poseedores del poder
moral de tener unaconcepcion del bien. Esto no quiere decir
que, como parte de su concepcidn politica, se vean asi mis-
mos atados inevitablemente a la consecucion de la concep-
cion del bien concreto que afirmen en un momento dado. En
lugar de ello, como ciudadanos se consideran capaces de revi-
sar y cambiar esta concepcion en base a fundamentos racio-
nalesy razonables, y pueden hacerlo si asi 1o desean. Asi pues,
en cuanto personas libres, los ciudadanos reclaman e dere-
cho a ver sus propias personas como independientes de, y

23. Paralos dos primeros aspectos, véase «Kantian Constructivism», pp.
544s. (Parad tercero véase més abgo lanota 27.) Laverson de los dos
primeros aspectos gue se encuentra en aquellas conferencias esta desa
rrollada, ademés, en d texto dearriba, y soy mésexplicito enladistincion
entrelo quellamo aqui nuestraidentidad «publica» ver sus nuestraidenti-
dad «no publicao morax. Lo importantedd término «mora en lafrase
anterior esindicar que las concepciones que tienen las personas ddl bien
(completo) son hormamente un elemento esencid para caracterizar su
identidad no publica (o no politica), y seentiende que estas concepciones
normalmente contienen importantes dementos moraes, aunque tam-
bién induyen otros elementosfilosificosy religiosos. El término «mora»
deberia ser considerado como un doble para todas estas posibilidades.
Estoy en deuda con Elizabeth Andersen por ladiscusiony darificacion de
estadistincion.
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como no identificadas con, ninguna concepcién particular
del bien o esquema de fines Ultimos. Dado su poder moral
para formar, revisar y fomentar racionalmente una concep-
cion del bien, su identidad publica como personas libres no
esta afectada por cambios en el tiempo de su concepcion dd
bien. Por gemplo, cuando los ciudadanos se convierten de
unareligion aotra, o abandonan unafe religiosa establecida,
no dgan de sar, en cuestiones dejusticia palitica, las mismas
personas que antes. No hay pérdida de lo que podemos lla
mar su identidad publica, de su identidad en materia de ley
bésica. En general, tienen todavialos mismos derechos y de-
beres basi cos; poseen la misma propiedad y pueden hacer las
mismas exigencias que antes, excepto en el caso de quetales
exigencias estuviesen ligadas a su interior filiacion religiosa
Podemos imaginar una sociedad (por cierto que la historia
ofrece numerosos gemplos) en la que los derechos basicos y
las exigencias reconocidas dependan de lafiliacion religiosa
de la clase socid o de cosas por € estfio. Td sociedad tiene
una diferente concepcion politica de la persona. Puede que
no tenga una concepcion de ciudadania en absoluto; pues
esta concepcion, tal como la estamos usando, armoniza con
la concepcion de la sociedad como sistemajusto de coopera-
Cién parabeneficio mutuo entre personas libres eiguales.

Es esencia sefialar que los ciudadanos en sus asuntos per-
sonales, 0 en lavida interna de las asociaciones a las que
pertenecen, pueden contemplar susfines Ultimos y adhesiones
de un modo muy diferente del que implicala concepcion po-
litica. Los ciudadanos pueden tener, y normalmente tienen
en cualquier momento dado, afectos, devociones y ledtades
delas que no quisieran prescindir (y claro esta que podrian'y
no deberian), y que tampoco quisieran valorarlas objetiva-
mente desde el punto de vista de su bien puramente racional.
Pueden considerar simplemente como impensable verse
apartados de ciertas convicciones religiosas, filosdficasy mo-
rales, o de ciertas adhesiones y lealtades perdurables. Estas
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convicciones y adhesiones son parte de lo que podemos lla-
mar su «identidad no publica». Estas conviccionesy adhesio-
nes ayudan a organizar y dar forma a modo de vida de una
persona, alo que uno seveasi mismo haciendo e intentando
completar en su propio mundo socia. Pensamosquesi dere-
pente nos quedasemos sin tales convicciones y adhesiones
particulares estariamos desorientados e incapaces de seguir.
De hecho, podriamos pensar que no vale la pena seguir. Pero
nuestras concepciones del bien pueden cambiar, y a menudo
asi ocurre a través del tiempo, habitualmente con lentitud,
pero a veces mas repentinamente. Cuando estos cambios son
repentinos es particularmente probabl e que se digaqueyano
somos lamisma persona. Sabemos lo que esto significa: nos
referimos a un cambio profundo y tgjante (o conversion) en
nuestros fines Gltimos y en nuestro carécter; nos referimos
anuestra distinta identidad no piblica, posiblemente moral o
religiosa. En e camino de Damasco, Saulo de Tarso se con-
vierte en Pablo € apdstol. No hay cambio en nuestra identi-
dad publica o politica, ni en nuestraidentidad personal tal y
como entienden este concepto algunos autores de filosofiade
lamente®.

24. Agui supongo que unarespuestad problema de laidentidad perso-
na intenta epecificar los diversos criterios (por gemplo, la continuidad
psicoldgica de los recuerdos y la continuidad fisicade cuerpo, o dguna
parte de las mismas) de acuerdo con los cudes dos estados psicolgicos
diferentes, 0 dos acciones (0 doslo que ses), que ocurren en dos momen-
tosdiferentes, se puede decir que son estados o0 acciones delamismaper-
sonaque perduraen € tiempo; y también intenta especificar de qué modo
ha de ser concebida esa persona perdurable, S como una substancia car-
tesana o leibniziana, 0 como un yo trascendental kantiano, 0 como un
continuo de dgunactradase, por gemplo, fisicao corpordmente. Véanse
lacoleccion de ensayos editados por John Perry, Personal Identity (Berke-
ley, CA: Univ. of Cdifornia Press, 1975), especid mentelaintroduccion de
Perry, pp. 3-30; y @ ensayo de Sydney Shoemaker Personal | dentity (Ox-
ford: Basil Bladowek, 1984); ambas obras examinan cierto nimero devi-
siones. En las discusones sobre este problema algunas veces se ignora
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El segundo aspecto en € que los ciudadanos se ven a si
mismos como libres estd en que se consideran fuentes autoge-
neradoras de exigencias validas. Piensan que sus exigencias
tienen peso, a margen de que sean derivadas delos deberesu
obligaciones especificados por la concepcion politicadejusti-
cia, por giemplo, al margen delos deberesy obligaciones para
con la sociedad. Las exigencias que los ciudadanos contem-
plan como fundadas en deberesy obligaciones basados en su
concepcion del bieny en la doctrina moral que elos sostie-
nen en su propiavida se cuentan tambi én, para nuestros pro-
positos aqui, como autogeneradas. Es razonable hacer estoen
una concepcidn politica de justicia para una democracia
constitucional; pues con tal que las concepciones dd bieny
las doctrinas morales que sostienen los ciudadanos sean
compatibles con laconcepcion pablicadejusticia, estos debe-
res'y obligaciones son autogenerados desde €l punto devista
politico.

Cuando describimos un modo en e quelos ciudadanos se
contemplan a si mismos como libres, estamos describiendo
como piensan actualmente de si mismos los ciudadanos en
una sociedad democrética en la que surgieran cuestiones de
justicia. En nuestra concepcion de un régimen constitucio-
nal, éste es un aspecto de como seven asi mismos|os ciuda-
danos. Esta claro que este aspecto de su libertad pertenece a

ampliamente la continuidad de motivos y aspiraciones fundamentaes,
por gemplo, en visones como lade H. P. Grice (incluido en lacoleccion
de Perry), que resdtala continuidad de la memoria. Por supuesto que,
unavez que hasdo introducidala continuidad fundamenta de objetivos
y agpiraciones, como en Reasonsand Per sons, de Derek Pafit (Oxford: Cla-
rendon Press, 1984), |11 parte, no hay una distincion nitidaentre e pro-
blemadelaidentidad mora o no piblicadelas personasy € problemade
su identidad persond. Este Ultimo problema plantea cuestiones profun-
das sobre las cudes difieren ampliamente las visonesfilosificas del pasa-
doy delaactuaidad, y seguramente continuaran las diferencias. Por esta
razén esimportanteintentar desarrollar una.concepcion politicadejusti-
daque evite este problemaen lamedidadelo posible.
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una concepcidn politica particular por € contraste con una
concepcion politicadiferente en laquelos miembros dela so-
ciedad no se vean a si mismos como fuentes autogenerantes
de exigencias vélidas. Es mas, que sus exigencias no tengan
peso salvo en lamedidaen que puedan derivarse de sus debe-
resy obligaciones para con lasociedad, o delosroles queten-
gan adscritos en lajerarquia socia justificada por valores re-
ligiosos o aristocréticos. O bien, por tomar un caso extremo,
los esclavos son seres humanos que no cuentan como fuentes
de exigencias, ni siquiera de exigencias basadas en deberesu
obligaciones sociales, porgque alos esclavos no seles conside-
ra capaces de tener deberes u obligaciones. Lasleyes que pro-
hiben € abuso y maltrato de esclavos no estan fundadas en
exigencias hechas por los esclavos en su propio favor, sino
en exigencias generadas, bien por los propietarios de escla
Vos, 0 bien por € interés general delasociedad (que no inclu-
yed interésdelos esclavos). Los estlavos estén, por asi decir-
lo, socialmente muertos: no son reconocidos publicamente
como personas en absoluto®™. Asi pues, € contraste con una
concepcion politica que permite la esclavitud dga claro por
qué el hecho de concebir alos ciudadanos como personas li-
bres en virtud de sus poderes morales y de poseer una con-
cepcion del bien armoniza con una concepcion politica par-
ticular de la persona. Esta concepcidn de |as personas encga
en unaconcepcion politicadelajusticiafundadaen laideade
sociedad como un sistema de cooperacion entre sus miem-
bros concebidos como libres e iguales.

El tercer aspecto en € que se considera a los ciudadanos
como libres es que son contemplados como capaces de tomar
responsabilidad para con sus fines y esto afecta d modo en

25. Paralaidea de muerte socid, véase Orlando Patterson, Savery and
Social Death (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 1982), exp. pp. 5- 9,38
45,337. Eqaidea es desarrollada de modo interesante en etelibro y tiene
un lugar centrd end estudio comparativo dd autor sobrelaesclavitud.
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que ordenan sus variadas exigencias®®. Muy esbozadamente
laideaesque, dado un trasfondo deinstitucionesjusto y dado
un indice justo de bienes primarios para cada persona (td
como lo exigen los principios de justicia), se piensa que los
ciudadanos son capaces de gjustar sus objetivos y aspiracio-
nes alaluz delo que razonablemente puedan esperar proveer-
se. Mas aulin, son considerados capaces de restringir sus exi-
gencias en asuntos dejusticia al tipo de cosas que permitan
losprincipiosdejusticia. Asi pues, |os ciudadanos reconocen
que €l peso de sus exigencias no estaddado por lafuerzaein-
tensidad psicoldgica de sus carencias y deseos (como opues-
tosasus necesidadesy reguerimientos en cuanto ciudadanos),
incluso cuando sus carencias'y deseos sean racionaes desde su
punto devista. No puedo desarrollar estos temas aqui. Pero €
procedimiento esel mismo que antes: comenzamos con laidea
intuitivabasicadelasociedad como un sistemade cooperacion
social. Cuando se hadesarrollado estaideaen el seno de una
concepcion politicadejusticia, implicaque, viéndonos anoso-
tros mismos como personas que pueden comprometerse en
lacooperacion socia durantetodaunavida, también podemos
tomar responsabilidad paracon nuestros fines, esto es, que po-
demos gjustar nuestros fines de modo tal que se puedan perse-
guir conlos medios que podamos esperar conseguir razonable-
mente, dada nuestrasituacion y nuestras perspectivas en la so-
ciedad. Laidea de responsabilidad para con nuestros fines esta
implicita en la cultura politica pdblicay es perceptible en sus
practicas. Una concepcion politica de la persona articula esta
ideay laencgaen laideade sociedad como un sistemade coo-
peracion socia durante unavidaentera.

En resumen, voy a recapitular los tres puntos principales
de esta seccion y de las dos precedentes:

26. Véase «Socia Unity and primary Goods», en Utilitarianism and Be-
yond, ed. por Amartya Sen 'y Bernard Williams (Cambridge: Cambridge
Univ. Press, 1982), sec. IV, pp. 167-170.
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Primero, en la seccion 11 las personas eran contempladas
como libres e iguaes en virtud de su posesién en € grado re-
querido de los dos poderes de la personalidad moral (y delos
poderes de larazon, dd pensamiento y del juicio conectados
con aquéllos), a saber, la capacidad para un sentido de la justi-
ciay la capacidad para una concepcion del bien. Estos poderes
los asocidbamos con los dos elementos principalesdelaideade
cooperacion, la idea de justos términos de cooperacion y la
idea de beneficio raciona de cada participante, o de bien.

Segundo, en esta seccion (seccion V), hemos examinado
brevemente tres aspectos en los que las personas son conside-
radas como libres, y hemos apuntado que en laculturapoli-
tica pablica de un régimen constitucional democratico los
ciudadanos se conciben a si mismos como libres en estos as-
pectos.

Tercero, puesto que la cuestion de qué concepcidn de justi-
ciapolitica eslaméas apropiada pararedizar enlasinstitucio-
nes bésicaslosvaores de libertad eigualdad, hasido por mu-
cho tiempo profundamente controvertida en € seno de la
misma tradicion democrética en la que los ciudadanos se
contemplan como personas libres eiguales; € objetivo dela
justiciacomo imparcialidad es intentar resolver esta cuestion
partiendo de laideaintuitivabasicade sociedad como un sis-
temajusto de cooperacion socia en el quelosjustostérminos
de cooperacion son acordados por |os ciudadanos mismos con-
cebidos de este modo. Enlaseccion IV vimos por qué este ca
mino conduce alaidea de la posicion origina como un re-
curso de representacion.

\
Ahoravoy atocar un punto que es esencia parapensar en la

justiciacomo imparcialidad como unavision liberal. Aunque
esta concepcion es una concepcion moral, no esta pensada,
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como ya he dicho, como una doctrinamoral comprehensiva.
Laconcepcion de ciudadano como personalibre eigua no es
unaideamoral paragobernar todo en lavida, sino més bien
es un ideal perteneciente a una concepcion dejusticia politi-
caquehade aplicarse alaestructurabasica. Recalco este pun-
to porque pensar de otra manera seriaincompatible con €l li-
beralismo como doctrina politica. Recuerden que, como ta
doctrina, € liberalismo asume que en un estado democrético
constitucional en condiciones modernas es seguro que exis-
ten concepciones del bien inconmensurables y en conflicto.
Esterasgo caracterizaala cultura moderna desde la Reforma.
Cualquier concepcion viable dejusticia politica, esto es, que
no confiaen el uso autocritico del poder del estado, debe re-
conocer este hecho social fundamental. Esto no significa, por
supuesto, que unata concepcidn no pueda imponer obliga
ciones alosindividuosy alas asociaciones, sino que, cuando
lo hace, estas obligaciones se explican, directa o indirecta-
mente, por medio de los requerimientos de justicia politica
parala estructura bésica®’.

Dado este hecho, adoptamos una concepcion de la perso-
naque se elaboracomo parte de, y restringida a, una concep-
cion explicitamente politica de justicia. En este sentido, la
concepcion de la persona es una concepcion politica. Como
sefialé en laseccidn anterior, las personas pueden aceptar esta
concepcion de si mismos como ciudadanos y usarla cuando

27. Por gjemplo, las iglesias estan obligadas por el principio de igual li-
bertad de concienciay deben conformarse al principio de tolerancia, las
universidades estan obligadas por lo que puede exigirse para mantener
unajusta igualdad de oportunidades y los derechos de los padres estan
restringidos por lo que sea necesario para mantener €l bienestar fisico de
sus hijos y para asegurar el desarrollo adecuado de sus poderes intelec-
tualesy morales. Porquelas iglesias, las universidadesy los padres gerci-
tan su autoridad dentro dela estructurabésica, y por elo han de recono-
cer los requerimientos que esta estructura impone para mantener lajusti-
cia de trasfondo.
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se discuten cuestiones de justicia politica sin estar compro-
metidos en otras partes de su vida con los ideales morales
comprehensivos que a menudo se asocian con € liberalismo,
por gjemplo, losideales de autonomiay deindividualidad. La
ausencia de compromiso con estos ideales, y por cierto con
cualquier ideal comprehensivo particular, es esencid a libe-
ralismo como doctrina politica. La razén es que cualquier
ided asi, cuando se persigue como un ideal comprehensivo,
es incompatible con otras concepciones del bien, con formas
devidapersonal, moral y religiosaconsistentescon lajusticia,
Yy que, por tanto, tienen un lugar propio en una sociedad de-
mocrética. Individualidad y autonomia, como ideales mora-
les comprensivos, son inadecuados para una concepcién po-
litica dejusticia. Estos ideales comprehensivos, tal como los
encontramosen Kanty en J. S. MUI, apesar de su enormeim-
portanciaen el pensamiento liberal, selosllevademasiadole-
jos cuando se los presenta como el Gnico fundamento apro-
piado para un régimen constitucional®. Asi entendido, € li-
beralismo no seria sino otradoctrina sectaria.

Esta conclusién requiere comentario: no quiere decir, por
supuesto, que los liberalismos de Kant y de Mili no sean con-
cepciones morales apropiadas que nos puedan llevar a dfir-
mar las instituciones democréticas. Pero son sdlo dos con-
cepciones entre otras, y por tanto no son sino dos de las
doctrinasfil osdficas que probablemente persistan y ganen
adeptos en un régimen democrético razonablemente justo.
En un régimen semejante, |as visiones moral es comprehensi-
vas que sostienen sus instituciones basi cas pueden incluir los
liberaismosdelaautonomiay delaindividualidad; y estosli-
beralismos posiblemente estan entre las doctrinas més pro-
minentes en un consenso solapante, esto es, en un consenso

28. ParaKant, véaselaFundamentacién dela metafisica delas costumbresyla
Criticadelarazon préactica. ParaMili, véase Sobrelalibertad, particularmen-
teel cap. 3, donde se discute mas extensamente el ideal delaindividualidad.
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en € que, como se apunto antes, las doctrinas diferentes e in-
cluso enfrentadas afirman la base publicamente compartida
de los acuerdos politicos. Los liberalismos de Kant y de Mili
tienen cierta preeminencia historica entre las primerasy mas
importantes visiones fil osoficas para adherirse alademocra-
cia constitucional modernay para desarrollar sus idess sub-
yacentes de un modo influyente; e incluso puede resultar que
las sociedades en las que estan ampliamente aceptados los
ideales de autonomiaeindividualidad se encuentren entrelas
més armoniosas y mejor gobernadas™.

Por contraste con € liberalismo como doctrina moral
comprehensiva, lajusticia como imparcialidad intenta pre-
sentar una concepcion de justicia politica enraizada en las
ideas intuitivas basicas que se encuentran en laculturapuabli-
ca de una democracia constitucional. Conjeturamos que es-
tas ideas han de ser afirmadas probablemente por cada una
de las doctrinas morales comprehensivas influyentes que se
enfrentan en una sociedad democrética razonablemente jus-
ta. Asi es como lajusticiacomo imparciaidad intentaidenti-
ficar & nacleo de un consenso solapante, esto es, lasideasin-
tuitivas compartidas que cuando se desarrollan en una con-
cepcion politica de justicia resultan suficientes para asegurar
un régimen constitucional justo. Esto eslo més que podemos
esperar, y tampoco necesitamos méas>. Debemos apuntar, no
obstante, que cuando lajusticiacomo imparcialidad esta ple-
namente realizada en una sociedad bien ordenada, se rediza

29. Sehahecho esta observacién con respecto alosliberalismos de Kant
y de Mili, pero en la cultura americana uno debe mencionar las impor-
tantes concepciones de la individualidad democrética expresadas en las
obras de Emerson, Thoreau y Whitman. Estas son discutidasinstructiva-
mente por George Kateb en su «Democratic Individuality and the Clams
of Politics», Political Theory 12 (agosto 1934).

30. Paralaidea dd nideo de un consenso solapante (mencionado arri-
ba), véase Theory, Ultimo parrafo delasec. 35, pp. 220s. Paralaideade
autonomia plena, véase «Kantian Constructivism», pp. 528ss
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igualmente € vaor de la autonomia plena. De este modo la
justicia como imparcialidad se parece reamente alos libera-
lismos de Kant y de Mili; pero, en contraste con ellos, € valor
de la autonomia plena es especificado aqui por una concep-
cion politica dejusticia, y no por una doctrina moral com-
prehensiva.

Puede parecer que, asi entendida, la aceptacidn publicade
lajusticia como imparcialidad no es mas que prudente; esto
es, que aquellos que afirmen esta concepcion, lo hacen sim-
plemente como un modus vivendi que permite alos grupos
del consenso solapante perseguir su propio bien sujetos a
ciertas obligaciones que cada uno consideraque existen en su
propio provecho, dadas las circunstancias existentes. Laidea
de un consenso solapante puede parecer esencial mente hob-
besiana. Pero contra esto, dos observaciones: primera, lajus-
ticia como imparcialidad es una concepcién moral: tiene
concepciones de personay de sociedad, y conceptos de recti-
tudy de imparcialidad, como también principios dejusticia
con su complemento de las virtudes a través de las cuales se
encarnan esos principios en e carécter humano y regulan la
vidasocid y politica. Esta concepcion de lajusticia da cuenta
delas virtudes cooperativas adecuadas para unadoctrinapo-
litica, alavistade las condicionesy requisitos de un régimen
constitucional. No es menos concepcion moral porque esté
restringida a la estructura bésica de la sociedad, puesto que
esta restriccion eslo que le permite servir como una concep-
cién politica de justicia dadas nuestras circunstancias actua-
les. Asi pues, en un consenso solapante (tal como se entiende
aqui), la concepcion de lajusticia como imparcialidad no se
considera meramente como un modus vivendi.

Segundo, en un consenso semejante, cada una de las doc-
trinas morales, religiosas y filosificas comprehensivas acepta
la justicia como imparcialidad a su propio modo; esto es,
cada doctrina comprehensiva, desde su propio punto de vis-
ta, esllevadaaaceptar lasrazones publicas delajusticia espe-
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cificadas por lajusticiacomo imparcialidad. Podriamos decir
gue reconocen sus conceptos, sus principios y sus virtudes
como s fueran teoremas en los que coinciden sus diversasvi-
siones. Pero esto no hace menos morales a ninguno de estos
puntos de coincidencia, ni los reduce a meros medios. Por-
gue, en general, estos conceptos, principios y virtudes son
aceptados por cadavision como pertenecientes aunadoctri-
na mas comprehensiva, filostfica, religiosa o moral. Algunos
incluso pueden afirmar lajusticia como imparcialidad como
una concepcion moral natural que puede sostenerse por si
misma. Aceptan esta concepcion de justicia como una base
razonable para la cooperacion socid y politica, y sostienen
gue es tan natural y fundamental como los conceptosy prin-
cipios de honestidad y de confianza mutua, y como las virtu-
des de cooperacion en lavida cotidiana. Las doctrinas de un
consenso solapante difieren en la medida en que mantienen
que sea necesario un fundamento ulterior y en cud seria ese
fundamento ulterior. Sin embargo, estas diferencias son com-
patibles con un consenso sobre lajusticia como imparciali-
dad como concepcién politica dejusticia.

VI

Voy aterminar con unas consideraciones sobre e modo en
gue se pueden entender la unidad social y la estabilidad en €
liberalismo como doctrina politica (en cuanto opuesta a una
concepcién moral comprehensiva)®.

Unadelas distinciones més profundas entrelas concepcio-
nes politicas de justicia eslaque se daentre las que tienen en
cuentauna pluralidad de concepciones del bien opuestas ein-

31. Edaverson dela unidad socid se encuentra en «Sodid Unity and
primary Goods», resefiado arribaen lanota 26. \V éese esp. pp. 160s, 170-
173,183s.
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cluso inconmensurables y las que sostienen que no hay sino
una concepcion del bien que ha de ser reconocida por todas
las personas, en tanto en cuanto que éstas sean plenamente
racionales. Las concepcionesdelajusticiagque caen aloslados
opuestos de esta divisoria son distintas en muchos aspectos
fundamentales. Platon y Aristételes, y la tradicion cristiana
tal como la representan Agustin y de Aquino, caen del lado
del bien racional Unico. Tdesvisionestienden a ser teleol ogi-
casy tienden a sostener que las instituciones son justas en la
medidaen que promuevan efectivamente este bien. En efecto,
latradicién dominante desde los tiempos clésicos parece ha-
ber sido que no hay sino una concepcién racional del bien, y
que e objetivo delafilosofiamoral, junto con lateologiay la
metafisica, consiste en determinar su naturaleza. El utilitaris-
mo clésico pertenece a esta tradicion dominante. Por € con-
trario, € liberalismo como doctrina politica supone que hay
muchas concepciones del bien enfrentadas e inconmensura-
bles, cada una de dlas compatible con la plena racionalidad
delas personas humanas, en tanto en cuanto podamos avei-
guar s estan dentro de una concepcion politica de justicia
practicable. Como consecuenciade este supuesto, € liberalis-
MO asume gue un rasgo caracteristico de una cultura demo-
créticalibre es que sus ciudadanos afirmen unapluralidad de
concepciones del bien enfrentadas e inconmensurables. El li-
beralismo como doctrina politica mantiene que la cuestion
que la tradicion dominante ha intentado responder no tiene
unarespuesta practicable; esto es, no tiene unarespuestaade-
cuada para una concepcion politica de justicia en una socie-
dad democratica. En unatal sociedad, una concepcion politi-
cateleol 6gica esta fuerade lacuestion: no se puede obtener el
acuerdo publico sobrelaconcepcion del bien exigida.

Como he puesto de relieve, el origen historico de este su-
puesto liberal es la Reformay sus consecuencias. Hasta las
guerras de religion en los siglos xvi y xvn, losjustos térmi-
nos de cooperacion socia estuvieron estrictamente trazados:

BEBLOREI
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la cooperacion socid sobre labase del respeto mutuo se con-
templaba como imposible con personas de una fe distinta;
o (en laterminologia que he usado) con personas que afirmen
una concepcion del bien fundamentalmente distinta. Asl que
unadelasraiceshistéricasdd liberalismo fue el desarrollo deva-
rias doctrinas que instan alatolerancia religiosa. Un tema
delajusticiacomo imparcialidad esreconocer alas condicio-
nes sociales que dan origen a estas doctrinas entre las deno-
minadas circunstancias subjetivas de lajusticiay luego deta-
llar las implicaciones del principio de tolerancia®. El libera-
lismo, tal como fue expuesto por Constant, por Tocquevilley
por Mili en e siglo xix, aceptalapluralidad de concepciones
del bien inconmensurables como un hecho de la cultura de-
mocratica moderna, con tal que, por supuesto, estas concep-
ciones respeten los limites especificados por |os principios de
justicia apropiados. Unatarea dd liberalismo como doctri-
napoliticaes responder alacuestion: ¢Cémo hade ser enten-
didalaunidad social, dado que puede no haber acuerdo so-
breel Unico bien racional, y que debe tomarse como dadauna
pluralidad de concepciones enfrentadas e inconmensurables?
Y dado que sea concebible la unidad socid de algin modo
preciso, ¢ugo qué condiciones es posible actuamente?

En lajusticia como imparcialidad, la union socia se en-
tiende partiendo de la concepcion de la sociedad como un
sistema de cooperacion entre personas libres e iguales. La
unidad socia y lafidelidad delos ciudadanos asusinstitucio-
nes comunes no estén fundadas en que todos afirmen lamis-
ma concepcion del bien, sino en su aceptacién publicade una
concepcion politicadejusticiapararegular laestructurabasica
de la sociedad. El concepto de justicia es previo e indepen-
diente del concepto de bondad en el sentido de que los prin-

32. Ladigtincion entrelas circunstancias objetives y las subjetivas de la
justiciase hizo en Theory, pp. 126s En «Kantian Congtructivism», pp. 540-
542, e enfatizalaimportanciadd papd delascircunstancias subjetives.
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cipios de justicia limitan las concepciones del bien que son
permisibles. Una estructura bésicajustay su marco de insti-
tuciones establecen un sistema en cuyo seno se pueden promo-
ver las concepciones permisibles. En otro lugar he llamado a
estarelacion entre unaconcepcion dejusticiay las concepcio-
nes del bien laprioridad del derecho (puesto quelojusto cae
bajo € derecho). Creo que estaprioridad es caracteristica del
liberalismo como doctrinapoalitica, y es algo que parece esen-
cid acuaquier concepcion dejusticia que searazonable para
un estado democrético. Asl pues, para entender cOmo es po-
shlelaunidad social, dadas |as condiciones histéricas de una
sociedad democrética, partimos de nuestraidea intuitiva b&
sicade la cooperacion socia, una idea presente en la cultura
publica de una sociedad democrética, y de ahi pasamos auna
concepcion plblica dejusticia como base de la unidad socia
en & sentido que he bosquejado.

En cuanto alacuestion desi estaunidad es estable, eso de-
pende principalmente del contenido de las doctrinas mora-
les, filostficas y religiosas disponibles para construir un con-
senso solapante. Por gjemplo, suponiendo que la concepcion
politica publica sea lajusticia como imparcialidad, imaginen
alos ciudadanos afirmando una de tres visiones: la primera
vision afirmalajusticia como imparcialidad porque sus creen-
cias religiosas y su modo de entender la fe conducen a un
principio de toleranciay suscriben laidea fundamental de la
sociedad como un esquema de cooperacion socid entre per-
sonas libres e iguales; la segunda visién la afirma como con-
secuencia de una concepcion moral liberal comprehensiva,
como aquellas de Kant y de Mili; mientras que latercera fir-
ma lajusticia como imparcialidad, no como una consecuen-
ciade alguna doctrina més amplia, sSino como suficiente por
si misma para expresar valores que normalmente pesan méas
que otros cualesquiera que pudieran oponérseles, al menos
bajo condiciones razonablemente favorables. Este consenso
solapante parece mucho mas estable que otro que se fundase
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en visiones que expresan escepticismo eindiferenciaalosva
lores morales, filostficos y religiosos, o que contemple la
aceptacion de los principios de justicia simplemente como un
prudente modus vivendi dado € equilibrio de fuerzas sociales
existentes. Hay muchas otras posibilidades, por supuesto.
Lafuerza de una concepcidn como lajusticiacomo impar-
ciaidad puede que venga a estar en que las doctrinas méas
comprehensivas que persisten y ganan adeptos en una socie-
dad democratica regulada por sus principios probablemente
se entrelazan en un consenso solapante mas 0 menos estable.
Pero obviamente, todo esto es altamente especul ativo y susci-
ta cuestiones que estan poco claras, puesto que las doctrinas
gue persisten y ganan adeptos dependen en parte delas con-
diciones sociales, y, en particular, de estas condiciones cuan-
do son reguladas por la concepcion piblica de justicia. De
modo que estamos obligados a considerar en algun punto los
efectos de las condiciones sociaes requeridas por una con-
cepcidn dejusticia politica sobre la aceptacion de esa concep-
cién misma. De la mismamanera, una concepcion serd més
0 menos estable dependiendo de en qué medidalas condicio-
nes alas que conduce respal dan doctrinas morales, filosficas
y religiosas que puedan constituir un consenso solapante es-
table. Etas cuestiones de la estabilidad no las puedo discutir
aqui*3. Basta con resaltar que en una sociedad marcada por

33. Lalll parte de Theory tiene tres objetivos principaes. primero, dar
cuentadelabondad como racionalidad (cap. 7) que hade proporcionar la
base paraidentificar bienes primarios, aquellos bienes que, dadala con-
cepcion de las personas, las partes han de suponer que son necesarios
para las personas que dlos representan (pp. 397, 433ss); segundo, dar
cuenta de |la estabilidad de una concepcidn de justicia (caps. 8-9), y en
particular de lajusticiacomo imparcididad, y mostrar que eta concep-
cion es més estable que otras concepciones tradicionales con las que se
compara, asl como que es bastante estable; y tercero, dar cuentaded bien
de unasociedad bien ordenada, esto es, de unasociedad justaenlaquela
justicia como imparcialidad es la concepcion politica dejusticia piblica-
mente dirmaday efectivamente redizada (caps. 89y culminaen lasec. 86).
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divisiones profundas entre concepciones del bien enfrentadas
e inconmensurables, lajusticia como imparcialidad nos per-
mite al menos concebir como la unidad socia puede ser ala
vez posibley estable.

Ahora pienso que agunosfalosdelalll parte son éstos. Laexplicacion
de labondad como racionalidad amenudo reza como unaexplicacion dd
sumo hien en una concepcion moral comprehensiva; todo 1o que tiene
que hacer esa seccidn es explicar lalistade bienes primariosy labase de
jos diversos bienes naturales reconocida por € sentido comin, y, en par-
ticular, la sgnificacion fundamenta dd autorrespeto como bien primario.
Ademés, laexplicacion delaestabilidad delajusticiacomo imparcididad
no se extendio, como debiera haberlo hecho, a importante caso dd con-
senso olapante, tal como ha sido bosqueado en d texto; enlugar dedlo,
estaexplicacion selimitd d caso méas smple, en d que se dirmala con-
cepcion publicade justiciacomo suficiente por Si mismaparaexpresar los
vaores que normalmente pesan mas, dado € contexto politico deun ré-
gimen congtituciona, que cuaesquiera otros vaores que e les pueden
enfrentar (véeselaterceravison en @ consenso solapante que e sefidaen
d texto). Envista deladiscusion de lalibertad de concienciaen las secs.
32-35dd cap. 4, esesencid laextensidn a caso ddl consenso solapante. H-
nalmente, no se explicd suficientementelardevanciadelaideade unaso-
ciedad bien ordenada como unaunién socia de uniones socides paradar
cuentadd bien de unasociedad justa. A travésdetodalalll parte sede-
jan demasiadas conexiones paraque lashagad lector, de modo que uno
puede quedarse en ladudaen cuanto alaimportanciade gran parte delos
caps. 8y 9.



8. CharlesTaylor:
Horizontes ineludibles*

El rasgo general delavidahumanaque deseo evocar esel desu
caracter fundamentalmente dialégico. Nos convertimos en
agentes humanos plenos, capaces de comprendernos a noso-
tros mismos, y por dlo de definir unaidentidad, por medio de
nuestra adquisicion de ricos lengugjes de expresion humana.
Paralos fines de esta discusion, quiero tomar € «lenguge» en
sumés amplio sentido, que abarcano solo alas paabras, sno
también a otros modos de expresion por |os que nos definimos
a nosotros mismos, incluyendo los «lenguges» ddl arte, del
gesto, del amor, y similares. Pero aello nosvemosinducidosen
el intercambio con los otros. Nadie adquiere por si mismo los
lenguges necesarios para la autodennicién. Se nos introduce
en dlos por medio delosintercambios con los otros quetienen
importancia para nosotros, aquellos alos que George Herbert
Meed llamaba «los otros significativos». Lagénesis delamente
humana es en este sentido no «monolégica», y no constituye
ago que cadacua logre por si mismo, sino quees diadgica

* Ch. Taylor, «Horizontes ineludibles», en La ética de la autenticidad,
trad. de Pablo Carbajosa Pérez, Barcelona, Paidds, 1994, cap. 4, pp. 67-76.
Se han suprimido las notas a pie de pagina.
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Ademas no setrata solo de algo que acontece en lagénesis
y que puede ignorarse posteriormente. No se trata simple-
mente de que aprendamos los lengugjes con € didogo, y po-
damos después usarl os para nuestros propiosfines por noso-
trosmismos. Con o se describe en ciertamedidanuestrasi-
tuacion en nuestra cultura. Se espera que desarrollemos en
una medida considerable nuestras propias opiniones, puntos
de vistay actitudes hacialas cosas mediante lareflexion soli-
taria. Pero no esasi como funcionan las cosas en € caso delas
cuestiones importantes, como la definicion de nuestraidenti-
dad. Esta queda definida siempre en didlogo, y a veces en
lucha, con las identidades que nuestros otros significativos
quieren reconocer en nosotros. Y aun cuando damosla es-
palda a algunos de estos Ultimos -nuestros padres, por
ejemplo- y desaparecen de nuestras vidas, la conversacion
con dlos continda dentro de nosotros todo lo que duran
nuestras vidas.

De manera que la aportacion de los otros significativos,
aun cuando tiene lugar al comienzo de nuestras vidas, conti-
nda alo largo de éstas. Algunas personas podrian seguirme
hasta este punto, y querer sin embargo cefiirse aalgunaforma
del ideal monoldgico. Es verdad que no podemos liberarnos
nunca por completo de aquellos cuyo amor y atencion nos
configuraron en lo més temprano de nuestrasvidas, pero de-
beriamos esforzarnos en definirnos por nosotros mismos lo
més plenamente posible, llegando acomprender [o mgjor que
podamosy alograr cierto control sobre lainfluencia gercida
por nuestros padres, y evitar caer en cualquier forma de de-
pendencia posterior de los mismos. Tendremos necesidad de
relaciones para realizarnos, pero no para definirnos.

Es éste un ideal comdn, pero que en mi opinion subestima
gravemente €l lugar de lo dialdgico en lavidahumana. Quie-
re todavia confinarlo tanto como seaposible alagénesis. OI-
vida como puede tranformarse nuestra comprension de las
cosas buenas de lavida por medio de nuestro disfrute en co-
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mn de las mismas con las personas que amamos, como a-
gunos bienes se nos hacen accesibles solamente por medio de
ese disfrute comin. Debido a €llo, nos costaria un gran es-
fuerzo, y probablemente muchas rupturas desgarradoras, im-
pedir que formen nuestra identidad aquellos a quienes ama-
mos. Consideremos lo que entendemos por «identidad». Se
trata de «quién» somos y «de donde venimos». Como td
constituye el trasfondo en € que nuestros gustos y deseos, y
opinionesy aspiraciones, cobran sentido. Si algunasdelasco-
sas alas que doy mésvalor me son accesibles solo en relacion
con lapersonagque amo, entonces esa personase convierte en
ago interior ami identidad.

A algunas personas esto podria parecerles unalimitacion,
delaque uno podriaaspirar aliberarse. Estaes unaformade
comprender el impulso que late en lavidadel eremita, o por
tomar un caso que resulta mas familiar a nuestra cultura, en
la del artista solitario. Pero desde otra perspectiva, podria-
mos considerar esto incluso como algo que aspiraaun cierto
tipo de carécter dialogico. En € caso del eremita, € interlocu-
tor es Dios. En el caso ddl artista solitario, la obra misma se
dirige a un publico futuro, acaso todavia por crear, gracias a
laobraen si. Lamismaforma de una obra de arte muestrasu
carécter de cosa dirigida. Pero sin menoscabo de como nos
sintamos respecto a ello, laformaciony e sostén de nuestra
identidad, en ausencia de un esfuerzo heroico por romper
nuesta existencia corriente, siguen siendo dialdgicos alo lar-
go denuestrasvidas.

Quiero indicar més adel ante que este hecho central haque-
dado reconocido en la creciente cultura de la autenticidad.
Pero lo que deseo hacer ahora es tomar este rasgo dialégico
de nuestra condicién, por una parte, y ciertas exigencias in-
herentes al ideal de autenticidad por otra, y mostrar que las
formas més egocéntricasy «narcisistas» dela culturacontem-
poranea son manifiestamente inadecuadas. Més en particu-
lar, quiero mostrar que las formas que optan por la autorrea-
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Uizacion sin considerar (@) las exigencias de nuestros lazos
con los demas o (b) las exigencias de cualquier tipo que ema-
nan de algo que esta més ala o fuerade los deseos 0 aspira-
ciones humanas son contraproducentes, destruyen las con-
diciones parareadlizar laautenticidad misma. Los abordaré en
orden inverso, paraempezar con (b), argumentando a partir
delas exigencias de laautenticidad misma como ideal.

Cuando llegamos a comprender lo que significa definir-
NOS a NOSotros mismos, determinar en qué consiste nuestra
originalidad, vemos que hemos de tomar como trasfondo
cierto sentido de lo que es sgnificativo. Definirme significa
encontrar o que resulta significativo en mi diferenciacon res-
pecto alos demés. Puede queyo sealanica personaquetie-
ne exactamente 3.732 pelos en la cabeza, 0 que sea exacta
mente de lamismaalturaque un &rbol de laLlanurasiberiana;
¢y qué? Si empiezo por decir que me defino por mi capacidad
de articular verdades importantes, o tocar €l clavicordio me-
jor que nadie, o revivir latradicion de mis antepasados, en-
tonces entramos en €l terreno de |as autodefiniciones recono-
cibles.

La diferencia es evidente. Comprendemos perfectamente
que estas Ultimas propiedades tienen una significacion hu-
mana o que pueden ser consideradas por la gente de modo
guelatengan, en tanto que las primeras no: es decir, no s no
tienen ago especid que decirnos. Quiza el nimero 3.732 se
considere sagrado en alguna sociedad; en ese caso tener ese
ndmero de pelos puede considerarse significativo. Pero llega
mos a€llo vinculandol o con lo sagrado.

Vimos antes, en el segundo capitulo, de qué modo lacultu-
racontemporanea se dedliza haciaun relativismo blando. EUo
otorga un valor adicional auna presuncién general: las cosas
no tienen significacion en si mismas sino porque las personas
asi lo creen, como s pudieran determinar qué es significativo,
bien por decision propia, bien quiza solo porque asi lo pien-
san. Esto seriaalgo disparatado. No podriamos decidir sim-
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plemente que laaccion més sgnificativa consiste en chapotear
conlospiesen barrotibio. Sin unaexplicacion especia, no se
tratariade unapretension inteligible (como lade los 3.732 pe-
los antes citada). De modo que no sabriamos qué sentido
atribuir a alguien que supuestamente pensara que esto es asi.
¢Qué podria querer dar a entender alguien que dijera esto?

Pero si esto tiene sentido solo después de una explicacion
(quizdsea d barro € elemento dd espiritu del mundo, con €
gue se entraen contacto gracias alos pies), quedaabierto ala
critica. ¢Qué sucede s laexplicacion esfdsa, S no tiene éxito,
0 puede ser sustituida por una descripcion mas apropiada?
El que tengamos cierta impresion de las cosas nunca puede
constituir base suficiente para respetar nuestra posicion, por-
que nuestraimpresion no puede determinar lo que es signifi-
cativo. El relativismo blando se autodestruye.

Las cosas adquieren importancia contra un fondo de inte-
ligibilidad. Llamaremos a esto horizonte. Se deduce que una
delas cosas que no podemos hacer, s tenemos que definirnos
sgnificativamente, es suprimir o negar los horizontes contra
los que las cosas adquieren significacion para nosotros. Este
es  tipo de paso contraproducente que se da con frecuencia
en nuestracivilizacion subjetivista. Al acentuar lalegitimidad
de la deccion entre ciertas opciones, muy a menudo nos en-
contramos con que privamos a las opciones de su significa-
cién. Existe, por gemplo, un cierto discurso dejustificacion
de orientaciones sexuales no convencionales. Hay personas
gue desean sostener que la monogamia heterosexual no esla
unicaformadelograr larealizacién sexua, que quienes sein-
clinan por las relaciones homosexuales, por gemplo, no de-
berian tener laimpresion de que emprenden un camino se-
cundario, menos digno de recorrer. Esto encga bien en la
moderna comprension de la autenticidad, con su nocién de
diferencia, de originaidad, de aceptacion de la diversidad.
Intentaré ampliar estas conexiones mas adelante. Pero por
maés quelo expliquemos, estaclaro que estaretoricadela «di-
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ferencia», de la «diversdad» (incluso dd «multiculturalis-
mo»), resulta central parala cultura contemporanea delaau-
tenticidad.

Pero en algunas de sus formas, este discurso se dedizaha-
cia una afirmacion de la eleccion misma. Toda opcion es
igualmentevaliosa, porque esfruto de lalibre eleccion, y esla
eleccion la que le confiere vaor. El principio subjetivista que
subyace a relativismo débil se encuentra aqui presente. Aun-
que esto niega explicitamente la existencia de un horizonte de
significado, por €l que agunas cosasvalen lapenay otrasago
menos, Yy otras no vaen en absoluto la pena, con mucha ante-
rioridad ala eleccion. Pero en ese caso laeleccion delaorien-
tacion sexud pierde todo significado especia. Se sittaen €
mismo plano que cualquier otra preferencia, como la que se
daen pargjas sexudes mas altas 0 mas bajas, o rubias o more-
nas. A nadie sele ocurririaincurrir en juicios discriminatorios
a causa de estas preferencias, pero eso sucede porgue todas
ellas carecen deimportancia. En realidad dependen de cudes
sean nuestros sentimientos. Unavez llega a asimilarse a éstos
la orientacién sexual, que es lo que sucede cuando hacemos
delaeleccionlarazén justificatoriacrucial, lametaprimitiva,
queconsistiaen afirmar que estaorientacién tieneigual valor,
queda sutilmente frustrada. La diferencia asi afirmada se
convierteeninsignificante.

Afirmar el valor dela orientacion homosexual ha de hacer-
se de manera diferente, mas empiricamente se podria decir,
teniendo en cuenta la naturaleza real de la experienciay la
vidahomo y heterosexual. No se puede asumir simplemente
apriori, sobre la base de que cualquier cosa que escojamos
serd correcta.

En este caso, laafirmacion del valor quedacontaminadatras
su conexion con otraidearectora, que antes he mencionado de
manera estrechamente entretgjida con aquélla, la de libertad
autodeterminada. Esen parte responsable ddl acento puestoen
ladeccion como consideracion crucid, y también del dediza
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miento hacia un blando relativismo. Volveré més tarde sobre

ello, a hablar delaformaen que lametadelaautenticidad lle-

gaapervertirse. Pero, por e momento, laleccidn generad esque
la autenticidad no puede defenderse con formas que hagan

desplomarse los horizontes de significado. Hasta €l sentido de

que la sgnificacion de mi vida proviene de que se €lige -en

cuyo caso laautenticidad se fundarealmente en lalibertad au-

todeterminada- depende dela comprension de que, indepen-

dientemente de mi voluntad, existe algo noble, valeroso y por

tanto significativo en laconfiguracion de mi propiavida. Tene-

mos aqui unaimagen de como son los sereshumanos, situados
entre esta opcion de autocreacion y formas més faciles de exca

bullirse, de dgarse llevar por la corriente, de someterse alas
masas, y demés, imagen que setomapor verdadera, descubier-
ta, no decidida. Los horizontes congtituyen algo dado.

Pero hay mas:. este grado minimo del carécter de lo dado,
que sostiene la importancia de la eleccion, no es suficiente
como horizonte, como vimos en € caso dd gemplo de la
orientacion sexua. Puede ser importante que mi vidasea el egi-
da, tal como afirmaJohn Stuart Mili en Sobrelalibertad, pero,
amenos que ciertas opciones tengan mas significado queotras,
laideamismade autoeleccion cae en latrivialidad y por lo tan-
to enlaincoherencia. Laautoel eccion como ided tiene sentido
s0lo porque ciertas cuestiones son mas significaivasqueotras.
No podriapretender que me dijo ami mismo, y desplegar todo
un vocabulario nietzscheano de autoformacion, solo porque
prefiero escoger un filete con patatas en vez de un guiso ala
hora de comer. Y qué cuestiones son las significaivas no es
cosaqueyo determine. Si fuerayo quien lo decidiera, ninguna
cuestion seria significativa. Pero en ese caso e ideal mismo de
laautoel eccion comoidea moral seriaimposible.

De modo que € idea de la autoeleccion supone que hay
otras cuestiones significativas mas ala de la eleccién de uno
mismo. Laidea no podria persistir sola, porque requiere un
horizonte de cuestiones de importancia, que ayuda a definir
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los aspectos en los que la autoformacion es significativa. Si-
guiendo aNietzsche, soy ciertamenteun granfilésofo si logro
rehacer latabla de valores. Pero esto sgnificaredefinir losva-
lores que atafien a cuestionesimportantes, no confeccionar €l
nuevo menu de McDonald's, o lamodaen ropade sport dela
préxima temporada.

El agente que busca significacion alavida, tratando de de-
finirla, dandole un sentido, ha de existir en un horizonte de
cuestiones importantes. Es esto 1o que resulta contraprodu-
cente en las formas de la cultura contemporanea que se con-
centran en la autorrealizacion por oposicion alas exigencias
delasociedad, o delanaturaleza, quesecierranalahistoriay
aloslazos dela solidaridad. Estas formas «narcisistas» y ego-
céntricas son desde luego superficiaes y triviaizadas, son
«angostas y chatas», como dice Bloom. Pero esto no sucede
asi porque pertenezcan ala cultura de la autenticidad. Ocu-
rre, por el contrario, porgue huyen de sus estipul aciones. Ce-
rrarse alas exigencias que proceden de més dladel yo supo-
ne suprimir precisamente las condiciones de significacion y,
por tanto, cortgar alatrivializacién. Enlamedidaen quela
gente busca en esto un ideal, este autoaprisionarse es autoa-
nulador; destruyelas condiciones en las que puede redlizarse.

Dicho de otro modo, sdlo puedo definir mi identidad con-
tra € trasfondo de aguellas cosas que tienen importancia.
Pero poner entre paréntesis alahistoria, la naturaleza, la so-
ciedad, las exigencias de la solidaridad, todo savo lo que en-
cuentro en mi, significaria eliminar a todos los candidatos
que pugnan por lo quetiene importancia. Sdlo si existo en un
mundo en & quelahistoria, o las exigencias de lanaturaleza,
0 las necesidades de mi préjimo humano, o los deberes del
ciudadano, o lallamadade Dios, 0 algunaotracosade estete-
nor tiene una importancia que es crucial, puedo yo definir
unaidentidad parami mismo que no seatrivia. Laautentici-
dad no es enemiga de las exigencias que emanan de mas dla
del yo; presupone esas exigencias.



V. Hermenéuticay postmodernidad



9. PaulRicoeur:
Eticay moral*

Mi exposicion se basa en una diferencia entre éticay moral,
que someto adiscusion. A decir verdad, nadalaimponeni en
laetimologiani en lahistoria del empleo delas palabras; una
procededel griegoy otradd latin, y ambas hacen referenciaa
laidea de costumbres (éthos, mores); se puede, no obstante,
discernir un matiz, segin se pongael acento en aquello que se
estima bueno o en aquello que seimpone como obligatorio. De
modo convenciond, reservaré el término de éiicaparalaas-
piracion de unavida cumplida bgjo € signo de las acciones
estimadasbuenas, y €l de moral parael campo delo obligato-
rio, marcado por las normas, las obligaciones, las prohibicio-
nes, caracterizadas ala vez por una exigencia de universali-
dad y por un efecto de coercion. En ladistincion entre aspira-
cion alavidabuenay obediencia alas normas se reconocera
fécilmente la oposicion de dos herencias, laaristotélica, enla
que la ética se caracteriza por su perspectiva teleolégica (de
telos, que sgnifica«fin»), y lakantiana, dondelamoral se defi-
ne por €l carécter de obligacion de lanorma, esto es, por un

* P. Ricoeur, «Ethique et morale», Braga, Revista Portuguesa de Fil osofia,
XLVI (1990), pp. 5-17. Trad. de Carlos Gomez. Version integra.
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punto de vista deontoldgico (deontolégico significa precisa
mente «deber»). Sin preocuparme de la ortodoxia aristotélicao
kantiana, me propongo defender:

1. Laprimaciadelaéticasobrelamoral.

2. Lanecesidad, sin embargo, parala aspiracion ética de
pasar por el tamiz de lanorma.

3. Lalegitimidad del recurso de lanorma ala aspiracion,
cuando lanorma conduce a conflictos paralos que no se en-
cuentra otra salida que una sabiduria préactica que reenviaa
lo que, en laaspiracion ética, estd més atento alasingulari-
dad de las situaciones. Comencemos, pues, por la aspira-
cion ética.

I. Laaspiracion ética

La definiré por estos tres términos:. tender a la vida bue
cony para losotros, en ingtituciones justas. Los tres compo-
nentes de la definicion son igual mente importantes.

Refiriéndonos, en primer lugar, alavidabuena, me gusta-
ria subrayar el modo gramatical de estaexpresion tipicamen-
tearistotélica. Setratatodaviadelo optativoy noyadeloim-
perativo. Es, en el sentido més fuerte del término, un deseo:
podria, podrias, podriamos vivir bien, anticipando € cum-
plimiento de ese deseo en una exclamacién dd tipo: fdiz
quien... Si lapal abradeseo nos pareci era excesivamente débil,
podriamos hablar, sin una fidelidad particular a Heidegger,
de cuidado: cuidado desi, cuidado del otro, cuidado delains-
titucion.

Pero ¢es e cuidado de si un buen punto de partida? ¢No se-
riamejor partir del cuidado del otro? Si insisto, de todos mo-
dos, en este primer componente, es precisamente para subra-
yar que ese término dd si, que me gustaria asociar a de esti-
ma en e plano éico fundamental, reservando e de respeto
para el nivel moral, deontoldgico, de nuestra investigacion,
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no se confunde de ninguna manera con € yo, es decir, con
una posicion egologica que €l encuentro del otro habria, ne-
cesariamente, de subvertir. Hay dos cosas fundamentalmen-
te estimables en €l si mismo: en primer lugar, lacapacidad de
elegir por razones, de preferir esto alo otro, esto es, la capaci-
dad de actuar intencionalmente; a continuacion la capacidad
de introducir cambios en € curso de las cosas, de comenzar
ago en e mundo, dicho brevemente, la capacidad de iniciati-
va. En este sentido, laestima de si es el momento reflexivo de
lapraxis: es apreciando nuestras acciones como nos aprecia
MOS a Nosotros mismos en cuanto autores, y, por tanto, sien-
do otra cosa que smples fuerzas de la naturaleza o smples
instrumentos. Seria preciso desarrollar toda una teoria de la
accion para mostrar como la estima de si acompafia alaje-
rarquizacion de nuestras acciones.

Pasemos a segundo momento: vivir bien cony para los
otros. ¢Como se engarzael segundo componente delaaspira-
cion ética, que designo con & hermoso nombre de solicitud,
con e primero?Laestimadesi, por laque hemos comenzado,
¢no llevaen si misma, debido a su carécter reflexivo, laame-
naza de un repliegue sobre el yo, de una cerrazon, frente ala
aperturaal horizonte delavidabuena? A pesar deeste peligro
real, mi tessesquelasolicitud no se afiade desdefueraalaes-
timadesi, sino quedespliegala dimensién dialogal implicita
en ella. Estimade si y solicitud no pueden vivirsey pensarse
unasinlaotra. Decir si no esdecir yo. El si implicayalo otro,
s es que se puede decir de alguien que se estima a si mismo
como aotro. En realidad, solo por abstraccion se ha podido
hablar de la estima de si sin ponerla en relacién con una de-
manda de reciprocidad, seglin un esquema de estima cruza-
da, que resume la exclamacién: ti también, ti también eres
un ser con iniciativay eleccion, capaz de actuar por razones,
dejerarquizar fines; y, a estimar buenos|os objetosde tu bus-
gueda, eres capaz de estimarte ati mismo. El otro es, de este
modo, & que puede decir yo como yo mismo lo hagoy, como
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tal, tenerse por un agente, autor y responsable de sus actos. S
no fuera asi, no seria posible ninguna regla de reciprocidad.
El milagro de lareciprocidad estriba en que las personas se
reconocen unas a otras como insustituibles en el intercambio
mismo. Egtareciprocidad delosinsustituiblesesel secreto de
la solicitud. La reciprocidad no parece darse por completo
sino en laamistad, en la que uno estima a otro tanto como a
si mismo. Pero lareciprocidad no excluye ciertadesigualdad,
como sucede en lasumision del discipulo a maestro; entodo
caso, la desigualdad es corregida por €l reconocimiento de
lasuperioridad del maestro, reconocimiento que restablecela
reciprocidad. A lainversa, la desigualdad puede provenir de
ladebilidad del otro, de su sufrimiento. Es entonces alacom-
pasion ala que corresponde restablecer lareciprocidad, enla
medida en que, en la compasion, quien parecia Unicamente
dar recibe mas delo que hadado, através de lagratitudy del
reconocimiento. Lasolicitud restablecelaigualdad, alli don-
de no se encuentra dada, como sucede en la amistad entre
iguales.

Vivir bien, cony parael otro, eninstitucionesjustas.

Que la aspiracion avivir bien entrafia de algin modo €
sentido de lajusticia se encuentraimplicito en lanocion mis-
madel otro. El otro estambién otro que tu. Correlativamen-
te, lajusticiavamasalladel caraacara. Dos aserciones se en-
cuentran aqui en juego: segun laprimera, € vivir bien no se
limita alas relaciones interpersonales, sino que se extiende a
las instituciones; seglin la segunda, lajusticia presentarasgos
€ticos que no estén contenidos en la solicitud, esencialmente
unaexigencia de igualdad diferente ala de la amistad.

Por 1o que se refiere a primer punto, es preciso entender
por institucion, en este primer nivel de investigacion, todas
las estructuras de convivencia de una comunidad histérica,
irreductibles a las relaciones interpersonales, aungue nota-
blemente vinculadas a€llas, segin se aclaraatravés delano-
cién de distribucion, implicitaen laexpresion dejusticiadis-
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tributiva. En efecto, podemos entender por institucion un
sistema de reparto, de distribucién, referido alos derechosy
alosdeberes, alosingresosy alos patrimonios, alas respon-
sabilidades y alos poderes, en suma, alos beneficiosy alas
cargas. Este carécter distributivo -en e sentido amplio de
término- plantea un problema de justicia. Una institucion
tiene, efectivamente, una amplitud mayor que el cara a cara
delaamistad o del amor; en lainstitucion, y através de los
procesos de distribucién, la aspiracion ética se extiende ato-
dos aquellos alos que €l caraa caradgafuera como terceros.
Ad seformalacategoriadel cada uno -que no es de ninguna
manerael uno impersonal, sino el socio de un sistemadedis-
tribucion-. Lajusticia consiste precisamente en dar a cada
uno lo suyo. El cadauno esel destinatario de un reparto justo.

Podriasorprender que hablemosdejusticiaen el plano éti-
co, en €l que aln nos encontramos, y no exclusivamente en €l
plano moral, incluso legal, que abordaremos enseguida. Una
razén legitimaestainscripcion delojusto enlaaspiracion ala
vidabuenay en relacion con la amistad por otro. Ante todo,
el origen cas inmemoria delaideadejusticia, suemergencia
fuera del molde mitico en latragedia griega, la perpetuacion
de estas connotaciones religiosas hasta en las sociedades se-
cularizadas, atestiguan que €l sentido dejusticiano se agota
en la construccion de los sistemasjuridicos que suscita. Pero
también sucede que e sentido delajusticiaes solidario del de
lo injusto, que a menudo le precede. Es através de la quea
como penetramosen el campodeloinjustoy lojusto: jesto es
injusto!, tal eslaprimeraexclamacion. No puede sorprender-
nos por dlo encontrar un tratado dejusticia en las Eticas de
Aristételes, quien sigue en esto la estela de Platon. Su pro-
blema es concebir la idea de una igualdad proporcional que
mantenga las inevitables desigualdades de la sociedad en el
marco de laética: acadacua segin su contribuciony su mé-
rito, tal eslaformuladelajusticiadistributiva, definidacomo
igualdad proporcional. Es desde luego inevitable que laidea
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dejusticiase adentre en las vias del formalismo por € que ca
racterizaremos enseguida la moral. Pero convenia detenerse
en este estadio inicia en € que lajusticia es todavia unavir-
tud en laperspectivadelavidabuenay en el queel sentido de
lo injusto precede por su lucidez a los argumentos de losju-
ristasy de los politicos.

Il. Lanormamoral

En la segunda parte de este estudio, hemos dejustificar la se-
gunda proposicién de nuestra introduccion, a saber, que es
preciso someter la aspiracion ética a la prueba de la norma.
Habremos de mostrar de qué modo los conflictos suscita-
dos por €l formalismo, estrechamente solidario del momento
deontol égico, llevan delamoral alaética, pero aunaéticaen-
riquecida por el paso por lanormaeinscritaen e juicio mo-
ral en situacion. En esta segunda parte, nos concentraremos
en larelacion entre obligacion y formalismo, manteniendo
como hilo conductor los tres componentes de la aspiracion
ética.

Al primero, denominado como deseo de lavidabuena, le
corresponde, desde |a perspectiva de lamoral, en € preciso
sentido que hemos dado a este término, la exigencia de uni-
versalidad. El paso por lanormaseencuentraen efecto ligado
alaexigenciade racionalidad que, a interferir con la aspira-
cién alavidabuena, se convierte en razon practica. Ahora
bien, ¢cOmo se expresalaexigenciade racionaidad? Esencial-
mente, como exigenciade universalizacion. En estecriterio se
reconoce € kantismo. Efectivamente, la exigencia de univer-
salidad no puede entenderse mas que como regla formal, que
dice, no lo que hay que hacer, sino a qué criterios es preciso
someter las méximas de la accion: a saber, precisamente, que
la maxima sea universdizable, védida para todo hombre, en
cualquier circunstancia, y Sin tener en cuenta las consecuen-
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cias. Puede resultar chocante laintransigenciakantiana. Des-
de luego, d formalismo implicadgjar fueradejuego d deseo,
el placer y lafdicidad; pero no por malos, sino porque no sa-
tisfacen, debido asu carécter empirico particular, contingen-
te, el criterio trascendental de universalizacion. Esta estrate-
gia de depuracion, llevada a su término, conduce alaideade
autonomia, es decir, de autolegislacion, que es la verdadera
réplicaen e orden ddl deber de laaspiracion alavidabuena.
En efecto, latinicaley que lalibertad pueda darse no es una
regla de accion que responda a la cuestion qué debo hacer
aqui'y ahora, sino el imperativo categdrico mismo en toda su
desnudez: «Actlia Unicamente de manera que puedas querer
que lamaximade tu accién se conviertaa mismo tiempo en
ley universal». Cual quieraque se somete a este imperativo es
autonomo, es decir, autor delaley alacua obedece. Se plan-
tea asi la cuestion del vacio, de la vacuidad de esta regla que
no dice nada en particular.

Para compensar este vacio del formalismo, Kant introduce
el segundo imperativo categdrico, en el que podemosrecono-
cer e equivaente, en e plano moral, delasolicitud en e pla
no ético. Recordaré los términos de lareformulacion del im-
perativo categdrico que permite elevar € respeto d mismo
rango quelasolicitud: «Actla siempre de maneratal quetra-
tes ala humanidad, en tu personay en la del otro, no sdlo
como un medio, sino siempre también como un fin en si».
Estaidea de la persona como fin en sies completamente deci-
sva equilibra el formalismo del primer imperativo. Se pre-
guntarg, sin duda, qué afiade €l respeto alasolicitudy, en ge-
neral, lamoral alaética. Mi respuesta es breve: es por lavio-
lencia por lo que es preciso pasar de la ética a la moral.
Cuando Kant dice que no se debe tratar alapersona.como un
medio sino como un fin en si, presupone que larelacion es-
pontanea de hombre a hombre es precisamente la explota-
cion, inscrita en la estructura misma de lainteraccion huma-
na. Con excesivafacilidad, se representalainteraccién como
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un enfrentamiento 0 como una cooperacion entre agentes de

igual fuerza. Lo que es preciso tener en cuenta, ante todo, es

unasituacion en laque uno gerce un poder sobre otroy don-

de, por tanto, a agente le corresponde un paciente, que es po-

tencialmente victima de la accion del primero. En esta dis-

metriabasica se injertan todas las derivas maéficas de lain-

teraccion, que resultan del poder gercido por una voluntad

sobreotra. Esto abarcadesde lainfluenciahastael asesinatoy

latortura, pasando por la coaccion psiquica, € engafio, laar-

timafia, etc.. Frente aestasmultiplesfigurasde mal, lamoral

se expresa por medio de prohibiciones; no mataras, no men-

tiras, etc.. Lamoral, en este sentido, eslafiguraquerevistela
solicitud frentealaviolenciaylaamenazadeviolencia. A to-
daslasfiguras dd mal delaviolenciaresponde laprohibicion

moral. Ahi reside sindudalarazén dltimapor laquelaforma
negativa de la prohibicion es inexpugnable. Kant lo captd
perfectamente. A este respecto, la segundaférmulade impe-

rativo categdrico, més arriba citada, expresalaformalizacion

deunaantiguaregla, llamadaReglade Oro, quedice: «No ha-

gas aotro lo que no querrias que te hicieran ati». Kant for-

maliza esta regla introduciendo la idea de humanidad -la
humanidad en mi personay en la persona de otro-, idea
que es laforma concretay, pudiéramos decir, historica, de
autonomia.

He de dedicar alin algunas palabras alatransformacién de
laideadejusticia, a pasar del plano ético a plano moral. Vi-
mos cdmo esta transicion se preludiabaen € cuasi-formalis-
mo delavirtud de lajusticiaen Aristételes. Laformalizacion
delaidea dejusticia se completa en un autor como Rawls en
Teoriadelajusticia, enfavor de unaconjuncién entre el pun-
to de vista deontoldgico de origen kantiano y la tradicion
contractualista que ofrece paralajustificacion de los princi-
pios de lajusticia € marco de una ficcion, laficcién de un
contrato socia hipotético, ahistorico, fruto de una delibera
cion racional llevada a cabo en ese marco imaginario. Rawls
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dad nombre&efairness[imparciaidad] alacondicion deigual-
dad en la que se supone se encuentran los miembros de una
situacion original que deliberan tras un velo de ignorancia
respecto a su suerte real en una sociedad real.

No es e momento de discutir las condiciones de satisfac-
cion de la fairness en la situacion original (a saber, 1o que es
preciso ignorar de la propia situacion y lo que hay que saber
sobre la sociedad en general y sobre los términos de la elec-
cion). Insistiré sdlo en la orientacion antiteleoldgica de la
demostracién de los principios de lajusticia, en € sobren-
tendido de que la teoria no se dirige més que contra una
version teleologica particular de la teleologia, a saber, la del
utilitarismo, que ha predominado durante dos siglos en €
mundo delenguainglesa con John Stuart Mili y Sidgwick. En
efecto, € utilitarismo es una doctrinateleolégica en la medi-
da en que lajusticia se define por la maximizacion del bien
para € mayor ndmero. En la concepcion deontolégica de
Rawls no se presupone nada, a menos en el nivel delaargu-
mentacin concerniente a bien. Es funcién del contrato deri-
var los contenidos de |os principios dejusticiade un procedi-
miento equitativo (fair), sSin compromiso alguno respecto a
cualquier criterio del bien. Dar una solucién procedimental a
lacuestion delojusto, tal es el objetivo manifiesto de lateoria
delajusticia.

El primer principio de justicia no nos plantea problemas:
«Cada persona debe tener un igual derecho al sistema més
amplio de libertades basicas iguales, que sea compatible con
un sistema similar para los otros»; este primer principio ex-
presalaigualdad de los ciudadanos ante laley bgjo la forma
de un reparto igual de esferas de libertad. Reencontramos en
é laigualdad aritmética de Aristételes, pero formalizada. El
que resulta problemético es € segundo principio: «Las desi-
gualdades sociales y econémicas deben ser organizadas de
maneraque, alavez, a) se puedarazonablemente esperar que
sean en provecho de cada uno y b) que se refieran a posicio-
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nesy funciones abiertas atodos». Sereconoce ahi € principio
aristotélico de lajusticia proporcional a mérito, pero forma-
lizado por exclusién de cuaquier referencia a vaor de las
contribucionesindividuales. jSolo vale &l razonamiento man-
tenido en la situacion origina tras el velo de la ignorancia,
tratando de probar que se puede concebir un reparto desi-
gual que resulte en provecho de cada uno! Ese razonamiento
es el del maximin, tomado de la teoria de la decision en un
contexto de incertidumbre. Se le designa asi a suponer que
los participantes en € habran deelegir €l arreglo que maximi-
za la parte minima. Dicho de otro modo, es masjusto €l re-
parto desigud en € que & aumento de laventgja de los més
favorecidos se compense por la disminucion de las desventa-
jas de los mas desfavorecidos.

Mi problemano serefiere a valor probatorio del argumen-
to en cuantotal, Sino asaber s no esaun sentido previo dejus-
ticiaa que, en ciertaforma, lateoriadeontoldgicade lajusti-
ciaapela. Sin cuestionar en modo alguno laindependenciade
su argumento, Rawls concede de buen grado que éste se en-
cuentra con nuestras «convicciones bien sopesadas» (our
considered convictions) y que entre la prueba forma y estas
convicciones se establece un «equilibrio reflexivo» (reflective
equilibrium). Estas convicciones deben ser bien sdlidas, pues-
to que, en ciertos casos flagrantes de injusticia (intolerancia
religiosa, discriminacion racial), €l juicio moral ordinario pa-
rece seguro; tenemos mucha menos seguridad cuando setra-
taderepartir lariquezay la autoridad. Los argumentos teori-
COs juegan entonces, en relacion con las dudas, € mismo pa-
pel de prueba que Kant asigna ala regla de universaizacion
de las maximas. Todo e aparato probatorio aparece como
una racionalizacién de esas convicciones, por el rodeo de un
complejo proceso de gjuste mutuo entre las conviccionesy la
teoria. Ahora bien, ¢adonde llevan esas convicciones? A mi
entender, sonlasyaexpresadas por laReglade Oro: «No hagas
aotro lo que no querrias que te hicieran ati». Efectivamente,
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a adoptar € punto de vista dd més desfavorecido, Rawls ra-
zona como moralistay tomaen cuentalainjusticiaradical en
ladistribucion de las ventgjasy las desventgjas en toda socie-
dad conocida. Es por lo que, tras su formalismo, aparece su
sentido de la equidad, basado en el imperativo kantiano que
prohibe tratar a la persona como un medio y exige tratarla
comounfinensi. Y, trasesteimperativo, advierto € impulso
delasolicitud, respecto alaque més arribamostré como rea
lizalatransicion entre laestimade siy el sentido ético dela
justicia.

[11. Sabiduriapractica

En € tiempo que me queda, me gustaria esbozar lajustifica-
cion de laterceratess enunciada al comienzo de mi exposi-
cién, asaber, que un cierto recurso delanormamoral alaas-
piracion éticaviene sugerido por los conflictos que nacen de
lapropia aplicacion de las normas alas situaciones concre-
tas. Desde latragediagriega, y en particular desde la Antigo-
na de Séfocles, sabemos que los conflictos nacen precisamente
cuando los caracteres obstinados se identifican tan por com-
pleto con una regla particular que se vuelven ciegos para
cualquier otra: es el caso de Antigona, paraquien € deber re-
ligioso de dar sepulturaa un hermano prevalece sobre lacla-
sificacion del hermano como enemigo por razon de Estado;
lo mismo le sucede a Creonte, paraquien el servicio delaciu-
dad implicala subordinacién de la relacion familiar aladis-
tincion entre amigosy enemigos. No intento dilucidar aqui s
son las propias normas las que se enfrentan en € cielo delas
ideaso s € conflicto no proviene s mplemente delaestrechez
de nuestra comprension, referida a una actitud moral desli-
gada de su motivacion ética profunda. Guerra de valores o
guerrade compromisos fanéticos, € resultado es €l mismo, a
saber: el nacimiento deunatragedia delaaccién sobree fon-
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do de un conflicto de deberes. Para hacer frente a esta situa-
cién se requiere una sabiduria practica, sabiduriareferidaal
juicio moral en situacion, y paralacual laconviccién esmas
decisivaquelareglamisma. Dicha conviccion no es, sin em-
bargo, arbitraria, en la medida en que recurre alas fuentes
del sentido ético mas originario que no han ascendido ala
norma.

Daré tres gemplos, tomado cada uno de €los de los tres
componentes dela ética: estima de si, solicitud, sentido dela
justicia.

En € nivel del primer componente, laestimade si, surgeun
conflicto desde & momento en que sele aplicalaregla formal
deuniversalizacion, delaqueyahemosdicho queesel pedes-
tal delaautonomia de sujeto moral. Ahorabien, aplicadali-
teralmente, dicha regla de universalizacion crea situaciones
conflictivas, por cuanto la pretension universaista, interpre-
tadapor ciertatradicion inconfesa, chocacon €l particularis-
mo solidario de los contextos histéricosy comunitarios derea
lizacion de esas mismas reglas. En Europa occidental, somos
testigos, y amenudo actores, de tales conflictos en los que se
enfrentan la moral de los derechos del hombre y la apologia
delas diferencias culturales. Lo que no vemos es que la pre-
tension universalista vinculada a nuestra profesion de los de-
rechos humanos se encuentra ellamismatransidade particu-
larismo, debido a la dilatada cohabitacion entre esos dere-
chos y las culturas europeas y occidentales en las que, por
primera vez, han sido formulados. Lo cud no quiere decir
que en esa pretension no se canalicen auténticos universales,
sino Unicamente que sdlo unaampliadiscusion intercultural,
apenas comenzada, haré aparecer 10 que de verdad merece
ser [lamado universal. A lainversa, solo podremoshacer valer
nuestra pretension de universalidad admitiendo que otros
universales en potencia se encuentran asimismo incluidos en
Ias culturas consideradas exdticas. Seimpone asi unanocion
paraddjica, lo reconozco: lade universales en contexto o uni-
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versaes potenciales 0 incoados. Esta nocion da cumplida
cuentade equilibrio reflexivo que buscamos entre universali-
dad e historicidad. S6lo unadiscusién en € nivel concreto de
Ias culturas podria decir, al término de unalargahistoriaadn
por venir, qué pretendidos universales llegarén a ser univer-
salesreconocidos.

Propongo un segundo g emplo de conflicto de deberes to-
mado dela esfera é&icadelasolicitud y de su equiva ente mo-
ral, el respeto. Habriapodido atenerme alamanoseada cues-
tion delaverdad debidaa moribundo, o aladelaeutanasia,
0 embarcarme en lacontroversiadel derecho a aborto en los
primeros meses del embarazo. No habriadejado deinvocar la
sabiduria préctica en situaciones singulares que, a menudo,
son situaciones de desamparo, y abogar por unafinadial écti-
caentrelasolicitud dirigida alas personas concretasy € res-
peto alas reglas morales y juridicas indiferentes a esas situa
ciones de desamparo. Habriainsistido también en el hecho
de que uno nuncaestasolo cuando decide, sinoen € senodelo
quellamariaunacélula de consgjo, enlaque varios puntos de
vistase calibran, en laamistady €l respeto reciproco. He pre-
ferido tomar un gemplo parael cua se me harequerido en el
marco de unadiscusion en el seno de Amnistialnternacional.
Se trata de la practica de la medicina en situaciones de ato
riesgo, como €l internamiento psiquiétrico, € régimen carce-
lario, incluso la participacién en lagecucion de lapenacapi-
tal, etc. El médico consultado en € marco delacércel no pue-
de gercer plenamente su vocacion definida por € deber de
asgstenciay de cuidados, desde e momento en que la situa-
cién misma en la que es llamado a gercerla constituye un
atentado contra la libertad y la salud, exigido precisamente
por lasreglasdel sistemapenitenciario. Parael médicoindivi-
dual, se trata de eegir entre aplicar sSin concesiones las exi-
gencias derivadas del juramento de Hipdcrates, con € riesgo
de ser eliminado del medio carcelario, o consentir, ante las
coacciones congtitutivas de este medio, € minimo de excep-
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ciones compatibles con € respeto de §, € respeto d otroy €
respeto alaregla. Pero no hay reglaparadirimir entre reglas,
por lo que, una vez més, hemos de recurrir a la sabiduria
préctica, proximaalo que Aristoteles designabacon € térmi-
no phronesis (que se suele traducir por prudencia), delacua
dice, enlaFEticaaNicomaco, queesend orden précticolo que
lasensacion singular en el orden tedrico. Ese es exactamente
€l caso dd juicio moral en situacién.

El ultimo gemplo dejuicio moral en situacion que propon-
go compete a problemade lajusticia, yaevocado en dos oca
siones, en € plano éico conlojustoy loinjusto, y en € plano
moral con latradicion contractualista. Partamos del punto en
€l que nos detuvimaos con la concepcidn puramente procedi-
mental delajusticiaen Rawls. Lo que estaconcepcion notoma
en cuentaeslaheterogeneidad de los bienes que estan implica-
dos en ladistribucion por lacud sehan definido lasinstitucio-
nes en genera. Ladiversidad delas cosas arepartir desaparece
en e procedimiento de ladistribucion. Sepierde devistaladi-
ferencia cualitativa entre las cosas arepartir, en unaenumera-
Cidn que pone, unostras otros, losingresosy |os patrimonios,
las posiciones de responsabilidad y las de autoridad, los hono-
resy las reprobaciones. El propio Rawls abre una via para d
cuestionamiento dd formalismo &l hacer referenciaalaideade
bienessocialesprimarios. Ahorabien, s sepreguntapor o que
cdificacomo buenos esos bienes sociales, seabre un espacio de
conflictos desde € momento en que los bienes son relativos a
significaciones y a estimaciones heterogéneas. En un autor
como Michael Walzer, en Spheres ofjustice (1983), d tener en
cuenta esta red diversidad de los bienes lleva a un verdadero
desmembramiento de laidea unitaria dejusticia, como lo su-
giered titulodesulibro. Constituyen «esferas» distintasdejus-
ticialasreglas que deciden las condicionesdelaciudadania, las
gue se refieren alaseguridad y €l bienestar, las quetienen por
referencia laidea de mercancia -es decir, lanocion delo que,
por su natural ezade bien, puede o no ser comprado o vendido-,
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las que regulan la atribucion de los trabgjos, de las posiciones
de autoridad y de responsabilidad sobre unabase distintaala
herencia o alas relaciones personales. Ahora bien, los conflic-
tos no nacen sAlo por desacuerdo respecto alosbienesquedis-
tinguen estas eferas dejusticia, sino también por la prioridad
gue se hade dar alas reivindaciones vinculadas a cada unade
ellas. Es a estaembarazosa situacion alaque, unavez mas, ha
de hacer frente la sabiduria préctica.

En efecto, la experiencia historicamuestra que no hay regla
inmutable para clagficar, en un orden universalmente convin-
cente, reivindicaciones tan estimables como las delaseguridad,
lalibertad, lalegdidad, lasolidaridad, etc. Sdlo € debate publi-
co, cuyo resultado sigue siendo aeatorio, puede alumbrar un
cierto orden de prioridades. Pero este orden no valdramas que
para un pueblo, durante un cierto periodo de su historia, sin
comportar jamas una conviccion irrefutable, valida para todos
los hombresy todos los tiempos. El debate pablico es aqui €
equivaente, en e plano de las instituciones, alo que hace un
momento denominé célula de consejo paralos asuntos priva
doseintimos. El juicio palitico es, aqui también, del orden dd
juicio en situacién. Con mayor o menor fortuna, puede ser la
sededelasabiduria, de ese «buen consgjo» que evocael coro de
Antigona. Esta sabiduria practicano es tanto un asunto perso-
nal, cuanto, si se me permitelaexpresion, unaphrénesisdeva
rios, publica, como € debate mismo. Es aqui donde laequidad
semuestrasuperior alajusticiaabstracta. Hablando delo equi-
tativo (épiéikés) y de su superioridad con respecto alo justo,
Aristételes observa: «larazén estribaen quelaley es sempre
ago genera y hay casos especificos en los que no es posible
aplicar con certeza un enunciado generad». Y AristGteles con-
duye: «Td eslanaturalezadelo equitativo: ser un correctivo de
laley, dli dondelaley dgade estatuir por su generalidad (Eti-
ca a Nicomaco V, 10, 1137bl5-27). La equidad se revela asi
como otro nombre dd sentido de lajusticia, cuando éste tras-
pasalos conflictos al aplicar laregladejusticia



10. Michd Foucault:
Laéticadel cuidado de si como préctica
delalibertad*

-Antetodo, quisiéramossaber cudl es, enlaactualidad, e ob-
jeto de su pensamiento. Hemos seguido sus Ultimosdesarrollos,
en especial suscursosen el ColegiodeFranciaen1981-1982 so-
brela hermenéutica del sujeto, y nosgustariasaber s suitine-
rariofilosofico actual continGa estando determinado por €l
polo subjetividad)/ verdad.

-En redlidad, ése ha sido siempre mi problema, incluso
cuando he formulado de manera un poco diferente el marco
de esta reflexion. He buscado saber cémo € sujeto humano
entrabaen juegos de verdad, bien sea en juegos de verdad que
tienen la forma de una ciencia o que se refieren a un modelo
cientifico, o bien en los que se pueden encontrar en institu-
ciones o en précticas de control. Ese es e tema de mi trabajo
Laspalabrasy las cosas, en donde heintentado ver como, en

* «L'éthique du souci de soi comme pratique delaliberté», entrevista con
H. Becker, R. Fornet-Betancourt, A. Gomez-MUer, 20 de enero de 1984,
Concordia. Revista internacional de filosofia, nim. 6, julio-diciembre de
1984, pp. 99-116. Michel Foucault, «Laéticadel cuidado de si como préacti-
cadelalibertad», en Estética, ética, hermenéutica. Obrasesenciales, 11, Tra-
duccién de Angel Gabilondo, Barcelona, Paidds, 1999, pp. 393-401. Sehan
suprimido las notas a pie de pagina.
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discursos cientificos, € sujeto humano llega a definirse como
individuo que habla, que vivey quetrabaja. Enlos cursos del
Colegio de Francia es donde he puesto de relieve esta proble-
mética en su generalidad.
-¢No hay un salto entre su anterior probleméticayladelasub-
jetividad, sobretodo apartir del concepto de «cuidado de si»?
-Hastaentonces habiaconsiderado el problemadelasrea
cionesentree sujetoy losjuegos de verdad apartir, yaseade
précticas coercitivas -como en €l caso de la psiquiatriay del
sistema penitenciario-, o bien de formas de juego tedricas o
cientificas -como e andlisis delasriquezas, dd lengugey de
ser vivo-. Ahora bien, en mis cursos ddl Colegio de Francia
he intentado captar dicho problema através delo que se po-
dria denominar una préctica de si que es, ami juicio, un fe-
némeno bastante importante en nuestras sociedades, desde
la época grecorromana -incluso a pesar de que no haya sido
estudiado-. Estas practicas de si han tenido enlas civilizacio-
nesgriegay romanaunaimportanciay, sobretodo, unaauto-
nomia mucho mayor que posteriormente, cuando fueron
hasta cierto punto bloqueadas por ingtituciones religiosas,
pedagogicas o detipo médico y psiquiatrico.
-Ahoraseda, por tanto, una especie de desplazamiento: esos
juegosde verdad ya no tienen que ver con una practica coerci-
tiva, sino con una practica de autotransfor macion del sujeto.
-Eso es. Setrata de lo que cabria denominar una préctica
ascética, dando ala palabra ascetismo un sentido muy ge-
neral, esdecir, no e sentido delamoral delarenuncia, sino €
de un gercicio de uno sobre si mismo, mediante el cual inten-
ta elaborarse, transformarse y acceder a cierto modo de ser.
Tomo asf & ascetismo en un sentido mas general que  quele
concede, por gemplo, Max Weber; pero en todo caso setrata
de ago que vaun poco enlamismalinea.
-¢Esun trabajo de uno sobre si mismo que puede ser com-
prendido como una ciertaliberacion, como un proceso delibe-
racion?
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-Seréun poco mas prudente al respecto. Semprehesido un
poco desconfiado ante € tema generd de la liberacion, en la
medidaen que, s no selatrata con cierto nimero de precau-
cionesy dentro de ciertos Limites, corre  riesgo de remitir de
nuevo alaideade que existe una naturaleza o un fondo huma-
no que se haencontrado, tras algunos procesos hi stori cos, eco-
noémicos y sociales, enmascarado, alienado o aprisionado en
mecanismas, y concretamente por mecanismos de represion.
Segln esta hipotesis, seria suficiente con hacer satar estos ce-
rrojos represivos para que & hombre se reconciliara consgo
mismo, reencontrara su natural eza o retomara contacto con su
origeny restaurara una relacion plenay positiva consigo mis-
mo. Creo que se trata de un tema gque, Sn examen, no puede
ser, sin mas, admitido de este modo. No quiero decir quelali-
beracion o tal o cua formadeterminadade liberacion no exis-
tan: cuando un puebl o colonizado buscaliberarse de su coloni-
zador, setratade unaprécticadeliberacion en sentido estricto.
Pero ya se sabe que, incluso en exe caso, por |0 demés preciso,
estapractica de laliberacion no basta para definir las précticas
de libertad que a continuacion seran necesarias para que e
pueblo, esa sociedad y esos individuos puedan definir formas
véidasy aceptablestanto de su existencia como de la sociedad
politica. A dlo obedeced queinsstamésenlasprécticasdeli-
bertad que en los procesos deliberacion que, hade decirse una
vez mas, tienen su lugar, pero no me parece que por si mismos
puedan definir todas las formas précticas de libertad. Se trata
del problema con & que concretamente me he encontrado en
relacion con la sexudidad: ¢tiene algiin sentido decir «libere-
mos nuestra sexudidad»? ¢H problemano es, mas bien, € de
intentar definir las practicas de lalibertad mediante las cuaes
pudiera definirse qué son € placer sexud, las relaciones eroti-
cas, amorosas y pasionales con los otros? Me parece que este
problema ético, € de ladefinicion delas practicas de libertad,
es mucho mas importante que la afirmacién, un poco repetiti-
va, de quehay queliberar lasexualidad o e deseo.
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-¢El gerciciodelasprécticasdelibertad no exigeciertogra-
dodeliberacion?

-Si, en efecto. De ahi que hayade introducirselanocién de
dominacion. Los andlisis que intento hacer se dirigen esen-
cialmente alasrelaciones de poder. Y entiendo por tales ago
bien diferente de los estados de dominacion. Las relaciones
de poder tienen un alcance extraordinario en las relacio-
nes humanas. Ahora bien, eso no quiere decir que el poder
politico esté en todas partes, sino que en las relaciones huma-
nas se datodo un haz de relaciones de poder, que se pueden
gercer entre individuos, en € seno de unafamilia, en unare-
lacién pedagdgica, o en € cuerpo politico. Este andisisde las
relaciones de poder constituye un campo extraordinaria-
mente complgo. Td andlisis se encuentraen ocasiones conlo
que cabe denominar hechos o estados de dominacion, en los
que las relaciones de poder, en lugar de ser moévilesy permi-
tir alos diferentesintervinientes una estrategia que las modi -
fique, se encuentran bloqueadasyy fijadas. Cuando un indivi-
duo o un grupo socia llegan abloquear un campo de relacio-
nes de poder, volviéndolas inmdviles y fijas, e impidiendo
toda reversibilidad del movimiento -mediante instrumentos
que pueden ser tanto econémicos como politicos o milita-
res-, estamos ante lo que se puede denominar un estado de
dominacion. Es cierto que en semeante situacion las précti-
cas delibertad no existen o existen solo unilateralmente, o es-
tan sumamente acotadas y limitadas. Estoy, por tanto, de
acuerdo con usted en que, aveces, laliberacion es la condi-
cién politica o histérica para una préactica de lalibertad. Si
tomamos &l gemplo de la sexualidad, es cierto que ha sido
preciso un determinado nimero de liberaciones en relacion
con el poder del macho, que ha sido necesario liberarse de
una moral opresiva gque atafie tanto a la heterosexualidad
como a la homosexualidad; pero esta liberacion no hace
aparecer el ser dichoso y pleno de una sexualidad en la que
el sujeto habria alcanzado unarelacion completay satisfac-
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toria. Laliberacion abre un campo para nuevas relaciones
de poder, que es cuestion de controlar mediante précticas de
libertad.

-¢Nopodria la liberacién en si misma ser un modo o una
formadepracticadelibertad?

-Si, en ciertos casos. Se dan casos en los que, en efecto, la
liberacion y la lucha de liberacion son indispensables para
laprécticadelalibertad. Enlo que se refiere ala sexualidad,
por gemplo -y lo digo sin afan de polémica, puesto que no me
gustan las polémicas, ya que las considero, en la mayoria de
las ocasiones, infecundas-, ha existido un esquemareichiano,
derivado de una determinada lectura de Freud, que suponia
gue € problema era exclusvamente del orden de la libera-
cién. Por decirlo de un modo ago esquematico, existiria de-
se0, pulsion, prohibicion, represion, interiorizacion, y ha-
ciendo sdtar estas prohibiciones, es decir, liberdndose de
ellas, seresolveriael problema. Y creo que ahi fdta por com-
pleto -y bien sé que aqui caricaturizo posiciones mucho mas
interesantes y sutiles de numerosos autores- € problema éti-
co delapréacticade lalibertad: ¢como se puede practicar la
libertad? En & orden delasexuaidad, es evidente que sdlo li-
berando el propio deseo se sabracémo conducirse éticamen-
te en las relaciones de placer con los otros.

-Diceusted que hay quepracticar lalibertad éticamente...

-Si, porque ¢guéeslaéticasino lapracticadelalibertad, la
précticareflexiva de lalibertad?

-¢Quiereesto decir queentiendeusted la libertad como una
realidad en si mismaya ética?

-Lalibertad es la condicién ontolégicade la ética. Pero la
ética esla forma reflexiva que adoptalalibertad.

-¢Laéticaserealizaenlablsquedaoel cuidado desi?

-El cuidado de si ha sido, en el mundo grecorromano, €l
modo en que lalibertad individua -o lalibertad civica, hasta
cierto punto- se ha reflexionado como ética. Si toma usted
toda una serie de textos que van desde |os primeros did ogos
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platénicos hasta los grandes textos del estoicismo tardio
-Epicteto, Marco Aurelio...- comprobara que este tema del
cuidado de si ha atravesado verdaderamente todalareflexion
moral. Esinteresante ver como, en nuestras sociedades, por €
contrario, a partir de un determinado momento -y es muy
dificil saber cuando se produjo esto-, €l cuidado de si halle-
gado a ser ago un tanto sospechoso. A partir de dicho mo-
mento, ocuparse de si ha sido denunciado con toda naturali-
dad como unaformade amor auno mismo, como unaforma
de egoismo o de interés individual, en contradiccion con €
interés que hay que prestar alos otros o con €l necesario sa-
crificio de uno mismo. Todo esto haocurrido durante el cris-
tianismo, pero no diria que se debapuray smplemente adl.
Lacuestion es mucho mas complga, yaque, en d cristianis-
mo, procurarse la salvacién es también una manera de cui-
darse de si. Pero dicha salvacion se efectlia mediante la re-
nunciaauno mismo. Se daunaparadojade cuidado de si en
el cristianismo, pero ésteyaes otro problema. Pararetornar a
la cuestion de la que usted hablaba, considero que, entre los
griegos y los romanos -sobre todo entre los griegos-, para
conducirse bien, para practicar como es debido la libertad,
erapreciso ocuparse de si, cuidarse de sf, tanto para conocer-
se -y td es & aspecto con € se estd més familiarizado del
gnéthi seautdn- como paraformarse, parasuperarse asi mis-
mo, para dominar los apetitos que corren el riesgo de arras-
trarnos. Paralos griegos, lalibertad individual eraago muy
importante -al contrario delo que dice esetdpico, maso me-
nos derivado de Hegel, seguin € cual lalibertad del individuo
carece de importanciafrente alahermosatotalidad de laciu-
dad-: no ser esclavo (de otra ciudad, de los que nos rodean,
de los que nos gobiernan, de las propias pasiones) era un
tema absolutamente fundamental. El cuidado de la libertad
ha sido un problema esencial y permanente durante |os ocho
magnos siglos de la culturaantigua. Ahi se datoda una ética
quegiraentorno a cuidado desi y que otorgaalaéticaclas-
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caesaformatan particular. No digo quelaéticasead cuida-
do de si, sino que, en la Antigliedad, |a ética, en tanto que
précticareflexivadelalibertad, gird en torno a este imperati-
vo fundamental: «Cuidate de ti mismo».

-Deseariamosvolver alacuestion delasrelacionesentrelali-
bertadyla ética. Cuando usted dicequela éticaeslapartereflexi-
vadelalibertad, ¢esosignificaquelalibertad puedetomar con-
cienciadesimisma como précticaética? ¢Esen suconjuntoy siemt
preunalibertad, por asi decirlo, moralizada, o espreciso untraba
sobresi mismo para descubrir esta dimension éticadelalibertad?

-Los griegos, en efecto, problematizaban su libertad, y lali-
bertad del individuo, como un problema ético. Pero éico en €
sentido en el que podian entenderlo los griegos. € éthoserala
manerade ser y lamanera de comportarse. Eraun modo de ser
ded sujetoy unamanerade proceder queresultaban visibles para
losotros. El éthos de aguien sereflgabaatravés de su vedtir, de
su aspecto, de suformade andar, delacamaconlaque respon-
diaatodoslossucesos, etc. Td es, paradlos, laformaconcretade
lalibertad; asi es como problematizaban su libertad. El hombre
quetieneun éthos noble, que puede ser admitidoy citado como
gemplo, es aguien que practicalalibertad de unadeterminada
manera. No creo que hagafadtaunaconverson paraquelaliber-
tad seareflexionada como éthos; éstaesinmediatamente proble-
matizada como éthos. Pero paraque estaprécticadelalibertad
adoptelaformade un éthos que seabueno, hermoso, honorable,
estimable, memorabley paraque puedaservir de gemplo, hace
fdtaun trabgo de uno sobre si mismo.

-¢, Yesaqui dondeusted sitiia el analisisdel poder?

-Considero que, en lamedida en que lalibertad significa,
paralos griegos, lano-esclavitud -10 que en todo caso consti-
tuye una definicion de libertad bastante diferente de la nues-
tra- é problemayaes completamente politico. Y es politico
enlamedidaen quelano-esclavitud es, alos ojosdelosotros,
una condicion: un esclavo no tiene ética. Lalibertad es, por
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tanto, en si misma politica. Y ademas conlleva también un
modelo palitico, en lamedida en que ser libre significano ser
esclavo desi mismoy desusapetitos, lo queimplicaque sees-
tablece consigo mismo unaciertarelacion de dominio, de se-
fiorio, quesellamabaarché.

-El cuidado desi, como usted ha dicho, es, en cierto modo, €l
cuidado delosotros. El cuidado de si es, en este sentido, tam-
bién siempreético, esético en si mismo.

-Paralos griegos no es que sea ético porque es cuidado de
los otros. El cuidado de si es ético en si mismo; pero implica
relaciones compleas con los otros, en la medida en que este
éthos delalibertad estambién unamanerade ocuparse delos
otros. Por elo, para un hombre libre que se comporta como
debe ser esimportante saber gobernar a su mujer, a sus hijos,
sucasa. Y agqui sedatambién el arte de gobernar. El éthosim-
plica asimismo una relacién con los otros, en la medida en
que d cuidado de si hace capaz de ocupar, en laciudad, enla
comunidad o en las relaciones interindividuales, el lugar ade-
cuado -bien sea para gercer una magistratura o para tener
relaciones de amistad-. Y ademés, € cuidado de si implica
también la relacion con € otro en la medida en que, para
cuidar bien de si, hay que escuchar |as lecciones de un maes-
tro. Se necesitaun guia, un consgjero, un amigo, aguien que
nos digalaverdad. Asi, € problemadelasrelaciones con los
otros esta presente alo largo de todo este desarrollo dél cui-
dado de si.

-¢Cabria comprender este cuidado de si, que posee su senti-
do ético positivo, como una especie deconversion del poder ?

-Una conversion, si. En efecto, se trata de una manera de
controlar y de limitar. Pues s bien es cierto que la esclavitud
es el gran riesgo a que se opone lalibertad griega, hay tam-
bién otro peligro, que aparece aprimeravistacomo lo inver-
so de la esclavitud: @ abuso de poder. En € abuso de poder,
uno desbordalo quees el gercicio legitimo de su poder eim-



264 MICHEL FOUCAULT

pone alos otros su fantasia, sus apetitosy sus deseos. Asl se
encuentra la imagen del tirano o simplemente del hombre
poderoso y rico, que se aprovecha de este poder y de su ri-
queza para abusar de los otrosy paraimponerles eso: un po-
der indebido. Pero cabe apercibirse -en todo caso, eso eslo
quedicen losfildsofos griegos- de que este hombre es, enreali-
dad, exclavo de sus apetitos. Y e buen soberano es, precisa
mente, & que gerce su poder como es debido, es decir, ger-
ciendo a mismo tiempo su poder sobre si mismo. Y €l poder
sobre si esel quevaaregular € poder sobrelos otros.
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11. JostLuisL 6pez Aranguren:
Laéticay latareadelamoralizacion

1. Moral como estructuray moral como contenido*

Seguiremos en este capitulo las ideas antropol dgicas de Xa
vier Zubiri, que nos muestra al hombre qua moralizado, es
decir, en tanto que moral. Larealidad moral es congtitutiva-
mente humana; no setrata de un «ideal», sino de una necesi-
dad, de unaforzosidad, exigida por la propia naturaleza, por
las propias estructuras sociobioldgicas. Ve surgir la moral
desde éstas equivaldraaver surgir € hombre desde € animal
(naturalmente, no se trata aqui de un surgir genético-evolu-
cionista).

Zubiri parte, para su andlisis, de la confrontacion entre el
comportamiento animal y e comportamiento humano. En
el animal, lasituacion estimulante de un lado y sus propias ca-
pacidades biolégicas del otro determinan univocamente una
respuesta 0 una serie de respuestas que establecen y restable-
cen un equilibrio dindmico. Los estimulos suscitan respues-

* J.L.L.Aranguren, Etica, Primeraparte, capitulo VI, Madrid, Alian-
za Edit., 9.2 reimp., 2001, pp. 47-50. Se han suprimido las notas apie de
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tas en principio perfectamente adecuadas siempre a aquéllos.
Hay si un «gustamiento» perfecto, una determinacion ad
unum entre el animal y su medio. Al carécter formal de este
gjustamiento le [lama Zubiri «justezan.

El hombre comparte parcialmente esta condicion. Pero €
organismo humano, a fuerza de complicacién y formaliza
cién, no puede yadar, en todos los casos, por si mismo, res-
puesta adecuada o gjustada, y queda asi en suspenso ante los
estimulos, «libre-de» dlos (primera dimension de la liber-
tad). Las estructuras sométicas exigen asi, paralaviabilidad
de este hiperformalizado ser vivo, laaparicién delainteligen-
cia. ¢Qué significa agui, primariamente, la palabra «inteli-
gencia»? Puray simplemente que el hombre, para subsistir
biol 6gicamente, necesita «hacerse cargo» de la situacion, ha-
bérselas (concepto de «habitud») con las cosas -y consigo
mismo- como «realidad» y no meramente como estimul os.
Lainteligenciaes, pues, primariamente, version alarealidad
en cuanto realidad. El medio animal caobra, por virtud dedla,
el caracter de «<mundo».

El animal define de antemano, en virtud de sus estructu-
ras, € umbral y e dintel de susestimulos. En € hombre tam-
bién ocurre esto hasta cierto punto. Pero tanto aquello aque
debe responder -larealidad- como aquello con que debe res-
ponder -lainteligencia- son inespecificos. ¢Se puede seguir
hablando en € de «justeza»? El hombre tiene que considerar
larealidad antes de gecutar un acto; pero esto significa mo-
verse en la «irrealidad». En € animal € gjustamiento se pro-
duce derealidad arealidad -de estimulo arespuesta- directa
mente (teoria de la contiguity més o menos corregida). En €
hombre, indirectamente, através de laposibilidad y de lali-
bertad, que no reposa sobre si misma, como piensan Heideg-
ger y Sartre, sino sobre la estructura inconclusa de las ten-
dencias o «ferencias» que abren asi, exigitivamente, € ambito
de las «preferencias». He aqui la segunda dimension de esta
«situacion de libertad»: libertad no solo de tener que res-
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ponder univocamente, sino también libertad para pre-ferir
envistade ago, convirtiendo asi los estimulos en instanciasy
recursos, es decir, en «posibilidades». En unapalabra, a ani-
mal le esta dado € gjustamiento. EI hombre tiene que hacer
este ajustamiento, tiene que iustum facer, es decir, tiene que
justificar susactos.

Lajustificacion es, pues, laestructurainternadel acto hu-
mano. Por eso, en vez de decir que las acciones humanastie-
nen justificacion debe decirse que tienen que tenerla; que ne-
cesitan tenerla para ser verdaderamente humanas; que han de
ser redlizadas por ago, con vistasaago. Y estolo mismo en
sentido positivo -como buenas- que en sentido negativo
-como malas-. Pero que sean justificadas no quiere decir que
lo sean totalmente -ya dijimos antes que el hombre compar-
te, hasta cierto punto, la condicién del animal-, porque los
resortes que parala gjecucion de los actos se ponen en juego
penden de las estructuras, y solo dentro de los limites biol 6-
gicos dados hade hacerse €l trazado del gjustamiento, lajus-
tificacion.

Pero ¢en qué consiste, més estrictamente, esta justifica-
cion? Hasta ahora hemos visto que existe lajustificacion, que
tiene que exigtir y que se encuentraen lalineade las posibili-
dades. Empleemos ahora un rodeo verbal. Se dice «pedir
cuentas de un acto» (aotro o asi mismo). ¢Qué es dar cuenta
de un acto? Dar razon, pero no meramente explicaiva; dar
razén de la «posibilidady» que he puesto enjuego. Lareaidad
no es, dentro de cada situacién, més que una. Por € contra-
rio, las posibilidades, como «irreales» que son, son muchas, y
entre dlas hay que pre-ferir. Por tanto, también entrelas mis-
mas posibilidades hay, a su vez, un gjustamiento propio, una
pre-ferencia. Consiguientemente, €l problema de lajustifica
cidn no consiste Unicamente en dar cuenta de la posibilidad
que ha entrado en juego, sino también delapre-ferencia

Pero hay mas. Hasta ahorahemos considerado |as posihili-
dades como s estuviesen todas indiferentemente delante del
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hombre. S asi fuese, lajudtificacion penderia, sin mas, de la
libertad. El «porque quiero» serialadltimainstanciay launi-
ca. No habriapreviamente «lo preferible».

Las cosas no ocurren de ese modo. El ambito de «o posi-
ble» se abre por las tendencias (que en si mismas no tienen
«judtificacion» en tanto que inconclusas). Lapreferencia pen-
de, pues, de las ferencias o tendencias previas. Las ferencias
hacen, inexorablemente, preferir.

Pero ¢gué eslo que nos hace preferir? Labondad mismade
larealidad. En tanto en cuanto el hombre prefiere larealidad
buena, quedajustificado. Asi seabreun nuevo ambito, € dela
realidad buena.

Antes de seguir adelante resumamos en unos pocos puntos
el resultado de nuestra investigacion hasta e momento pre-
sente.

1. Hemos analizado una estructuraradical del comporta-
miento humano, que esladel ajustamiento del acto alasitua-
cion. Al animal este giustamiento le viene dado. El hombre
tiene que hacérsel o por si mismo: por eso en su caso o hemos
[lamado «justificacion». Todo acto para ser verdaderamente
humano tiene que ser «justo», es decir, gjustado alarealidad,
coherente con dla, «respondiente» a dla Pero, entiéndase
bien, setrata de una primera dimension de la «justificacion»,
justificacién como ajustamiento. A estaprimeradimensionla
[lamaremaos, con Zubiri, moral como estructura.

2. Lajustificacion puede tener un segundo sentido, a que
apenas se hahecho més que aludir a fina de nuestra exposi-
cién, justificacion como justicia. Consiste en que € acto se
guste, noyaalasituacion, noyaalarealidad, sinoalanorma
ética (fin tltimo, ley natural, concienciamoral). «Justo» aho-
raya no significa simplemente «gjustado», sino que significa
«honesto» (recuérdese que para Aristételesy en cierto modo
también para Santo Tomas lajusticia no es una parte de la
virtud, sino todalavirtud. Es decir, que justicia puede to-
marse como sindnimo de honestidad, como facer € bonum). A
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esta segunda dimensién -de la que todavia no hemos habla-
do porgue nada tiene que ver con e principio psicolégico,
pero de laque naturalmente tendremos que hablar- lallama
remos, con Zubiri, moral como contenido.

3. Losactos del hombrey -1o que nosimportamas, como
atravésdel andlisis delos principios etimol 6gicosy prefilosd-
ficos hemos empezado ya a ver y habremos de ver con més
claridad- el hombre mismo, en & segundo sentido de las pa-
labras «judtificacion» y «moral», ciertamente pueden ser jus-
toso injustos, moralesoinmorales, y hastas sequieretal vez
amorales también.

4. Pero end primer sentido, el hombre en cadauno de sus
actos verdaderamente humano y, desde luego, en el conjunto
de su vidano tiene mas remedio que ser «justo» 0 gustado a
larealidad. En e andlisis prefilosdfico vimos que € hombre
«conduce» su viday que a su modo de conducirla le llama-
mos «conductax». Ahorahemos visto quetiene que hacerlo asi
porque su vida no esté predeterminada por sus estructuras
psicobiolégicas, como en € caso del animal. Al revés, éstasle
exigen que sealibre. El hombre es necesariamente -con nece-
sidad exigidapor su naturaleza, a precio de su viabilidad- li-
bre. Por eso ha podido escribir Ortega que somos «alafuerza
libres», y éste es € sentido justo de la conocida sentencia de
Sartre: «Estamos condenados a ser libres». Enlo que serefie-
re aestaprimeradimensién delamoral, carecen por tanto de
sentido, referidas a hombre, las expresiones «inmoralidad» o
«amoralidad»: e hombre es constitutivamente moral.

Sin embargo, ladisposicion parahacer este «gustamiento»
delamoral como estructura puede ser, segiin € estado psico-
soméatico en que € sujeto se encuentre, seglin su tono vital o
temple (determinado por la salud o enfermedad, por «buena
forma» o por fatiga), mayor o menor, suficiente o deficiente.
Es entonces cuando se habla de «moral elevada» o bien de
encontrarse «bgo de moral», «desmoralizado», expresiones
que, como se recordara, aparecieron yaen el andfiss prefilo-



272 JOSE LUIS LOPEZ ARANGUREN

sofico. Ahora seve que estas expresiones tienen que ver (jcla
ro que tienen que ver!) conlamoral, pero precisamente en el
plano de lamoral como estructura.

5. Delasdosdimensionesdelamoral, lamoral como con-
tenido se monta necesariamente sobre lamoral como estruc-
turay no puede darse sin ella. Precisamente porque a hom-
bre no le es dado por naturaleza el gjustamiento alarealidad,
sino que tiene que hacerlo por si mismo, cobra sentido de-
mandarle que 1o haga, no arbitraria 0 subjetivamente, sino
conforme a determinadas normas, conforme a determinados
sistemas de preferencias.

2. Carécter, habitos, actos. Los «actos privilegiados»:
el instante, larepeticion, el sempre. Lahoradelamuerte*

[.] El objeto material de la Etica parece, pues, constituido
por €l carécter (éthos), los hébitosy los actos humanos. Pero
con esto, ¢esté dicho todo? Cabe objetar que lo que importa
no son los actos aidados -por lo menos lo que importa fun-
damentalmente-, ni engendrando un habito mas o menos
duradero, pero tampoco el carécter que, tomado en sentido
€tico, puede cambiar, sino que, como sefida Aristoteles, ca-
racter y habitos han de prolongarse «en lavida entera», por-
que «unagolondrinano hace verano ni tampoco un dia». En-
tonces € objeto unitario delamoral serialavidaen su unidad
temporal 0, como suele decirse, la«vidamoral», delacual ac-
tosy habitos constituirian smples elementos. [..]

¢COmMo «tener juntox, esto es, constituir en objeto lo que es
pura distension temporal ? ¢Es esto posible? A esta pregunta
hay que contestar que si es posible de dos maneras, realmente
y vivencialmente. Por modo red es precisamente en el éthoso

* J. L. L. Aranguren, Etica, Segunda parte, cap. Il, ed. cit., pp. 141-
147. Se han suprimido las notas a pie de pagina.
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caracter, como sabemos realmente ya, donde se decanta y
posa, donde se imprime lo que permanece y queda de ese
fluir y pasar que es lavida. Vivencialmente se aprehende en
actos de dos clases: discursivos e intuitivos. Los discursivos
consisten en lareferencia de todas y cada una de nuestras ac-
ciones, delavidaentera, d fin dltimo o sentido delavida; re-
ferencia de la que pronto hemos de hablar porque es € tema
delamoral como contenido. Pero ademas delos actosdiscur-
svos hay otros intuitivos, que tampoco es posible tomar por
separado, atomizadamente, porque justamente son elos los
gue descubren la unidad de lavida. Tdes actos ostentan ese
carécter privilegiado, oraresumidor, oradefinitorio, o 1o uno
y lo otro alavez, bien por su intensién o intensidad, en cierto
modo sobretemporal, bien por su kairés, por su decisivo em-
plazamiento en la secuenciadelavida.

Los actos privilegiados en cuanto ala profundidad y rea-
suncién que en elos se alcanza son € «instante», la «repeti-
cion» y & «sempre». El concepto de los dos primeros fue for-
jado por Kierkegaard y desarrollado luego por Jaspers'y por
Heidegger. El «dempre» se debe aXavier Zubiri. El acto pri-
vilegiado desde € punto de vista del kairds es la «horade la
muerte».

El «instante» es un acto momentaneo que, levantandose
sobre la sucesion temporal, toca latrascendenciay tal vez la
decide. Eslaeternidad en € tiempo, tangencia de lo eterno
y lo histérico, descenso de lainfinitud ala existenciafinitay
elevacion de ésta a aquélla en un «golpe de vista» decisivo,
echado desde la profundidad de un «presente auténtico». El
instante puede revestir distintas formas. Una de dlas, lamés
adta, es d éxtasis, la contemplacion mistica. Pero sin necesi-
dad de fendmenos misticos € hombre puede percatarse, de
pronto, delatremendaseriedad de su existenciay «elegirse».
Desde € punto devistadd «contenido», en € que por ahora
nos vedamos entrar, € «instante» [0 mismo puede ser un
acontecimiento religioso que religioso-moral o puramente
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moral, lo mismo puede ser «uni6n» que «revelacion», «acep-
tacion» o «conversién». El hombre se convierte aDios siem-
pre, como San Pablo, en un «instante», aungue este «instante»
haya sido preparado por afios, 0 aunque laexpresion exterior
y las consecuencias de esta conversion no se manifiesten sino
mucho tiempo después. El «instante» puede presentarse bgjo
la disposicién animica de la «angustia», como dicen Kierke-
gaard y Heidegger, pero no es necesario, ni mucho menos,
que asi sea. También, en otros casos, bajo laformade «rapto»,
«serenidad», «plenitud», «paz».

El acto de la «repeticidon» consiste en la asuncion, también
en un instante, de latotalidad de lavida. Estaes, por decirlo
asi, tomada en peso y aceptada en su grandezay en su mise-
ria. Dicen que quien vaamorir recorre en un momento todo
su decurso temporal y «ve» su sentido. En esta concentrada
actualizacion de latotalidad del pasado consiste precisamen-
te la «repeticion»: & hombre «repite», vuelve a vivir en un
«instante», juntay apretada, suvida. La «repite», no como es-
pectador, sino como su autor responsable. Desde el punto de
vistade «contenido» este acto puede consistir en «arrepenti-
miento». Megor dicho, y por «aceptante» que sea, aunque sus-
cribalavida con un gran «si», es también, necesariamente,
«arrepentimiento», porque ¢quién no tiene de qué arrepentir-
s? Como seve, asi como € «instante» ahonda en € presente
-frente a vivir en & superficia, disipado y atomizante «aho-
ra»- abriendo desde é € porvenir, la «repeticion» vuelve la
vista atrés, asumey retiene lo sido, frente al «olvido» del pa-
sado.

Xavier Zubiri velaesencial formadel tiempoy su unidad,
no en d «instante» y la «repeticién», como Kierkegaard,
tampoco en la «memoria», como Bergson, sino en € «siem-
pre». El «siempre», € «de unavez por todas», es e funda-
mento de la mutacion temporal, y e ahondamiento, lain-
tension en é otorgalaposesion de si mismo. El hombre esta
ante el decurso y su tiempo consiste en estar ante su propia
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decurrencia, autopresente a €lla, incurso en dla, si, pero
también sobre ela (sobre la «fluencia» de Leclercq) y sobre
si mismo. [..]

Pero estos actos -actualizaciones de estructuras, mejor-, el
«ingtante», la «repeticidn», € «siempre», son privilegiados y
aun decisorios, definitorios, como dice Zubiri, pero no defini-
tivos. El acto definitivo -no actualizacion de estructura, sino
acto propiamente dicho, que, s lo esdeverdad, seratambién
«instante», «repeticion» y «siempre»- esla «horade lamuer-
te». Pero en la «hora de la muerte» hay que distinguir, a mi
parecer, dos aspectos: lo que tiene de suceso -el morir-y lo
gue tiene de acto humano, de ultimainstancia concedida al
hombre parala obra moral de si mismo. Es importante dis-
tinguir estos dos aspectos, porgue pueden -y probablemente
suelen- presentarse disociados. El instante delamuertebio-
l6gica, segiin muestra la experienciade la muerte gjena -ex-
periencia, como tal, muy precariay «exterior»-, sobreviene
con frecuencia «retrasado», cuando ya el hombre no se po-
seey lo que quedade @ no es sino un residuo inconscientey
comatoso. El padre Karl Rahner hallamado a dltimo acto
en que todavia disponemos de nosotros mismos la «muerte
libre», a diferencia de la «muerte biolégica». Ahora bien,
desde el punto de vista que ahora estamos tratando -el de
los actos privilegiados- éste es e acto definitivo. Hasta €
«habiatiempo». El hombre conservabaante si algunas -mu-
chas 0 pocas- posibilidades de modificar su éthos. Desde
este instante, el éthos va a quedar definido y terminado, las
posibilidades van a quedar fijadas para siempre, agotadas
en € sar, coincidentes con é; empezamos a ser, definitiva-
mente, |0 que hemos hecho de nosotros mismos, [o que he-
mos querido . [..]

Lo que importaba hacer ver en la presente reflexion sobre
€l objeto material, desde e punto de vista de su mera estruc-
tura, es que este objeto material consiste fundamental mente
en el éthos, esto es, enlapersonalidad moral; pero quelaper-
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sonalidad moral se define através detodosy cadauno delos
actosy de los habitos, por lo cua éstos no pueden ser relega
dos a un segundo término a hablar del objeto de la ética
También, esverdad, através de lavida entera. Pero, en pri-
mer lugar, lavida no es posible tenerlatodajunta vivencial-
mente (realmente si, porque queda impresa en NOsotros;
€s, precisamente, nuestro «caracter», nuestro éthos), porque
transcurrey se distiende en €l tiempo. O, mejor dicho: si es
posible tenerlatodajunta, pero esto acontece precisamente
en ciertos actos privilegiados. La vida como totalidad nos
remite, pues, otravez, alos actos que laresumen -el «ins-
tante», la «repeticion», € «sempre» (con lo cual se confirma
unavez mas la estructura circular del objeto de la ética: la
totalidad remite a determinados actos, através de los cuaes
se descubre precisamente aquel sentido total)- y a «carac-
ter» en que queda «impresa». Y en segundo lugar, a hablar
de lavida en su totalidad no debe olvidarse que éstano es
solo duracion, sino también futuricién y emplazamiento.
En € tiempo como futuricion proyectamos € destino moral
gue vamos a forjar. En e tiempo como emplazamiento, y
«mientras llegala muerte», estamos atiempo de rehacer ese
destino moral. [..]

La perfeccion ética ha de hacerse en € tiempo y con €
tiempo. Nuestros proyectos se forjan en € tiempo, la perfec-
cion es cudlitativamente diferente alo largo de los afios, la
«experiencia de lavida» es experiencia del tiempo vivido. El
concepto de kairds, u oportunidad, la eukairia o momento
propio, es esencial paralatareamoral. Hay que dar tiempo al
tiempo, saber esperar, aprovechar e cumplimiento de todas
las condiciones, larealizacion de todas las posibilidades pre-
viamente necesarias, aprovechar e «jahoral». Y junto al con-
cepto helénico del kairds, € concepto biblico del plérotna.
Cristollegd a «su hora», enla «plenitud delos tiempos». Pero
también, mas modestamente, cada uno de nosotrostiene «su
hora» y su «plenitud» para cada una de las partes de su tarea
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moral. El éthos sevaforjando através delos sucesivos kairoi,
realizando «cada cosa a su tiempo», sin que se pueda saltar
por encimade é. De tal modo que la perfeccion es cualitati-
vamente distinta no slo para cada persona, sino también en
cadakairés. Por eso laperfeccion del nifio -aberturaalarea
lidad, ojos abiertos ante el mundo, docilidad paralo supe-
rior- es cuditativamente diferente de la perfeccion del joven
-entusiasmo, aspiraciones infinitas-, de la perfeccion de
hombre maduro -sentido delo posibley de que la «paciencia
es todo»- y de la perfeccion del vigo -bendicion universal,
decir un gran si de arrepentimiento, aceptacion y fidelidad a
cuanto se ha sido-. La perfeccion ha de lograrse a hilo dd
tiempo, sin «adelantarse», y por eso son insatisfactorios €
«nifio prodigio» y también & «nifio empoll6n», que sofoca al
nifio auténtico, que tendria que haber sido para, a su tiempo,
ser verdaderamente hombre. Hay unatarea moral para cada
unadenuestrashorasy latareamoral, € éthos, tienetambién
su tiempo bien determinado, sus «dias contados». En esto de-
cia Séneca que nos diferenciamos de los dioses. en que se nos
ha dado un tiempo finito. Por lo mismo es més precioso, te-
nemos que aprovecharlo.

3. Losprincipiosdelamoral ylaempresa delamoralizacion*

[...] El primer criterio o principio que se nosocurre, traslo
dicho, paradiscernir o bueno, es el delavirtud, tomadala
palabra en el sentido griego. Si lo que hace que un cuchillo
sea bueno es su «virtud» de cortar bien, ¢cud seralavirtud
por excelencia del hombre en cuanto hombre? Lo probable
es que €l hombre, realidad infinitamente més ricay complga
que € cuchillo, tenga muchas «virtudes». Para Aristételes y

* J L. L. Aranguren, Lo que sabemosdemoral, cap. 8, en Obrascomple-
tas, |1, ed. deF. Blazquez, Madrid, Trotta, 1994, pp. 586-589.
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su época, las mas estimables eran la capacidad de contempla-
cion intelectua y la inteligencia practica o «prudencia», asi
como laarmoniao equilibrio entretodaslas tendencias dela
personalidad. Anteriormente, en una época mas heroica,
la «grandeza de dma» y la «vaentia» habian aparecido como
lasvirtudesmaseminentes. Y posteriormente, con €l estoicis-
mo, todas elas iban a ser desplazadas por la orgullosa abne-
gacion ascética. El cristianismo iba a convertir la caridad en
lavirtud fundamental; y junto a elladesarroll6 un ascetismo
de extrafiamiento del mundo. Con la Reformay sobre todo
con & calvinismo, lalaboriosidad y un nuevo ascetismo den-
tro del mundo pasan a primer plano. En fin, parano alargar
indefinidamente esta lista de virtudes fundamentales, las que
hoy se prefieren son, como hemos dicho hace un momento,
las sencillasy positivas; sediriaque vivimos unaépocade de-
mocratizacion delavirtud.

Pero de esa larga historia ddl cambio de las virtudes del
hombre ¢qué se desprende? Como ya anticipabamos que
el hombre, en oposicidn a cuchillo, sirve paramuchas cosas,
tiene muchasvirtudes, las cuaes, ademas, sehan ido ponien-
do de manifiesto alo largo delahistoria. Si, d hombre se ca-
racteriza por su plasticidad, por su capacidad para gjercitar
las més variadas virtudes. Pero, entonces, sigamos pregun-
tando: ¢cud es, entretodas dllas, lamas elevada, laque mere-
ce ser [lamada «megjor» 0 buena por exceencia? La respuesta
aesta pregunta depende de un nuevo principio o criterio mo-
ral: e modo o estilo devida, € patron de existencia, €l way of
Ufe. Para Aristételes lo eran € hombre teorético y € varon
prudente. Parael cristianismo e santo, palabra que recubre a
su vez una multiplicidad de subestilos de vida (comparense
santos tan diferentes como San Francisco de Asis, Santo To-
maés de Aquino, San Ignacio de Loyolay San Juan dela Cruz).
Para la época moderna € hidalgo y € caballero, € honnéte
homme y el gentleman. Ninguno de estos ideales parece ya
mover eficazmente al hombre de hoy. (Ni siquieralapalabra
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misma «idedl».) Nuestro segundo criterio parece tan incierto
como € primero. ¢Adonde recurrir? Los escolasticos y des-
pués los Ilamados iusnaturalistas nos hablaron de un tercer
criterio o principio, € de lallamada ley natural. La mayor
parte de los tratadistas afirman hoy e carécter evolutivo y
cambiante, dindmico e histérico deéste|...]. La«ey natural»,
que prescribiaen lostiempos biblicos lapoligamia, que pare-
cia no oponerse alos métodos de la Inquisicién ni alanega-
cion detodalibertad religiosa, y segin la cua parece todavia
amuchos que esiilicito e uso de medios anticoncepcionales,
¢Nos proporciona un inconmovible criterio de lo que es bue-
noy loquenoloes?

Es cierto que existen otros principios menos cuestiona-
bles: lallamada «Reglade Oro» (cuya mas conocida formu-
lacién es: «no quieras paralos demas |o que no deseas para
ti»), su depuracion en el Imperativo Categérico de Kant, y
los resultados analiticos alos que hallegado Reinen Pero es-
tos principios, |o mismo que el dela «autenticidad» existen-
cialista, son puramente formalesy no nos dicen nada preci-
so sobre lo que hay que hacer y dejar de hacer. Otro tanto,
agravado por la subjetividad, ocurre con el principio del
amor y €l delaconciencia (que, ademés de poder errar, con
frecuencia produce dictados oscuramente elaborados por
nuestros impul sos, y sometidos a un proceso de «racionali-
zacion»).

En el extremo opuesto a esta vana busqueda de unos crite-
rios inmutables en los que descansar con seguridad, lallama-
damoral delasituacién rechazatodo criterio, todo principio,
toda norma, y pide que cada sujeto moral, en cada situacion
de suvida, invente una solucién o decision original. Deman-
da completamente irrealista, pero que nos ayuda a compren-
der cud es nuestraverdadera situacion moral como punto de
partida. El hombrevivey havivido sempre-hastadondelle-
ga nuestro conocimiento- dentro de una sociedad provista
de un cédigo moral (subsumido en € religioso o € juridico, o
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bien, como en las sociedades modernas, no escrito). Este co-
digo moral (como, por otra parte, todos los demas cAdigos)
en la «sociedad cerrada» era Unico, inmutable e indiscutible.
Lapresion social forzabaalos miembros de tal sociedad aso-
meterse aél. Podemos Ilamarle cddigo moral porque se refe-
riaalosmores, alasformasdevida, a comportamiento; pero
no era moral porque no se contentaba con imponerse por €l
convencimiento, sino que se imponia forzando lalibertad o,
mejor aun, no dejando lugar alaideacion de otraalternativa,
como no fuese la de la negativa desobediencia. La sociedad
modernatiende aconstituirse como «sociedad abierta» (aun-
que nuncallegue aserlo completamente): & codigo moral vi-
gente no se presentaya como intocable sino como susceptible
de modificacion. En segundo lugar, la sociedad verdadera-
mente abierta es pluraistay, por tanto, rigen en elaunaplu-
ralidad de cddigosmorales. Desded punto devistasocial, in-
cluso dentro de esa sociedad abiertay pluralista, cada per-
sona se encuentra perteneciendo a un grupo que posee su
propio codigo moral. Latareamoral no consiste ni en some-
terse ciegamente adl, ni en rebelarse ciegamente contraé. La
moral no tiene nada que ver ni con la sumision por la sumi-
sion ni con larebeldiapor larebeldia. Latareamoral que nos
incumbe a cada uno de nosotros consiste en la progresiva
moralizacion del cadigo moral que encontramos vigente en
nuestro grupo. Que ni éste, ni ningun otro cédigo son moral-
mente perfectos se desprende de lo que antes dijimos. un co-
digo no es sino laexplicitacién y el desarrollo, en un sistema
de normas, de unos principios morales generales. Ahora
bien, hemos visto hace un momento la in-perfeccion o, s se
prefiere decirlo de una manera positiva, la perfectibilidad de
todoslos principios morales. Por otraparte, € codigo moral
no nosdictasino €l sistema de normas o deberes a que debe-
mos gjustar nuestra conducta; 1o creativo de ésta, € sistema
de posibilidades morales, de formas de vida, que nos ofrece,
con su apertura, la sociedad en que vivimos no aparece ins-
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crito (digamodlo asi: los «codigos morales» nunca se escri-
ben, ni se promulgan como los codigos propiamente dichos)
end codigo moral; esdl otrolado, inventivo, desarrollado por
laimaginacion, laidea, libre de lo que, en sentido amplio,
debe ser Ilamado lamoral. Lamoralizacion consiste pues no
en rechazar todo cadigo, o construirnos uno arbitrariamente
anuestro subjetivo capricho, sino: 1) En poseer € valor mo-
ral e intelectual suficiente para someter a criticay revisar no
solo los «articulos», por llamarlos asi, de nuestro codigo mo-
ral sino, remonténdonos a su fundamento, los principios en
que seinspiran. Y al llegar aqui debemos recordar y traer a
aplicacion préacticael uso descriptivo del término bueno (y de
los otrostérminos morales). Velamos que consiste en laacep-
tacion convencional delo quelagente viene diciendo y repi-
tiendo que es bueno, sin que nosotros hayamos sometido a
serio examen intelectual y moral tal bondad, dada simple-
mente por supuesto. Como Vvio perspicazmente John Dewey,
«a any given time an adult person in a socid group has cer-
tain ends which are so standardized by custom that tehy are
taken for granted without examination». Pues bien, es preci-
samente esa estandarizacion, esa aceptacion, como en serie,
de los preceptos morales la que hay que combatir mediante
esa examination que echa de menos €l fildsofo americano.
Obrar conforme a normas o principios morales que acepta-
mos décilmente sblo porque estan vigentes en nuestro grupo
social, pero sin que nosotros veamos su razon de sar, no es
obrar moralmente, porgue de ese modo no contribuimosala
progresiva moralizacion, sino que, a contrario, convertimos
lamoral en unarealidad inerte, osificada, muerta, que, lgos
de mover ala accién creadora, pesa como una losa que em-
pujaa individuoy, s esta conformista actitud se generalizaa
lacomunidad entera, a estado de «sociedad cerrada». Lamo-
ralizacién consiste también, 2) en poseer la suficiente inteli-
genciapréctica, y €l necesario talante moral paracrear nuevas
pautas de comportamiento, nuevos patrones de vida, todo
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ese élan creador de moralidad que, fuera de todo codigo
moral (pero no forzosamente contra €l), inventa moralidad
y contribuye a crear una existenciamejor. Estay no otra es
la tarea del reformador moral constructivo, progresista,
creador.



12. Javier Muguer za:
Laobedienciaa Derechoy el imperativo
deladisidencia (Unaintrusion en un debate)*

Dos eminentes filésofos del derecho, los profesores Felipe
Gonzdez Vicény Elias Diaz, se hallan enzarzados en un de-
bate ético. Careciendo como carezco de atributos que hagan
de mi un «filésofo del derecho», me pregunto s mi &ficién a
la ética -que comparto con ellos- bastara a autorizarme para
terciar en su polémica’. Pero, de cuaquier modo, querria
confiar en que la buena amistad que me une a ambos me
otorgue esa autorizacion.

El punto devistade Gonzdlez Vicén que hadado lugar ala
mentada discusién se halla resumido, tan provocativa como

* J. Muguerza, «La obediencia d Derechoy € imperativo de la disidencia
(Unaintrusién en un debate)», Sstema, 70 (1986), pp. 27-40. Version integra.
1. Hasta el momento, la polémica referida se articula en los siguientes
trabajos de nuestros dos autores: F. Gonzélez Vicén, «Laobedienciaal De-
recho», recogido en su libro Estudios de Filosofia del Derecho, ed. Facultad
de Derecho de la Universidad de La Laguna, La Laguna, 1979, pp. 365-
398; E. Diaz, «La obediencia al Derecho», capitulo I1. 1 del libro De la
maldad estatal y la soberania popular, Debate, Madrid, 1984, pp. 76-94;
F. Gonzélez Vicén, «La obedienciaa Derecho. Unaanticritica», Sstema,
ndm. 65, marzo de 1985, pp. 101-106.
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brillantemente, en el siguiente texto que paso a transcribir:
«En tanto que orden heterébnomo y coactivo, € Derecho no
puede crear obligaciones porque € concepto de obligaciony
el de un imperativo precedente de unavoluntad genay reves-
tida de coaccion son términos contradictorios... Con dlo de-
sembocamos en e gran problema de los limites de la obe-
dienciajuridica. S no hay mas obligacion que la obligacion
en sentido ético, el fundamento de la obediencia a Derecho
basado en € aseguramiento de las relaciones sociales o en
otras razones anal ogas es solo, por asi decirlo, un fundamen-
to presuntivo o condicionado; un fundamento que sdlo pue-
deserloen e pleno sentido delapalabras el Derecho no con-
tradice é mundo auténomo de los imperativos éticos. Si un
derecho entraen colision con la exigencia absoluta de la obli-
gacion moral, este derecho carece de vinculatoriedad y debe
ser desobedecido... O dicho con otras palabras: mientras que
no hay un fundamento ético paralaobedienciaal Derecho, si
que hay un fundamento ético absol uto para su desobediencia.
Este fundamento esta constituido por la conciencia ética in-
dividual»®. El pérrafo subrayado -subrayado por € propio
Gonzdlez Vicén- es el que ha originado la réplica de Elias
Diaz, que en lo esencia se dga compendiar en esta afirma-
cion: «Pocas dudas suscita, ami modo dever, lasegundapar-
te de la proposicién, aunque yo preferiria enunciarla en tér-
MiNOS que Me parecen Mas exactosy expresivos, de posibili-
dad (puede haber un fundamento ético absoluto para su
desobediencia)... Discrepo, en cambio, delaprimeraparte de
tal proposicién, pues en mi opinién si puede haber un funda-
mento ético paralaobecienciaal Derecho,lomismo-y &l mis-
mo- que puede haberlo para su desobediencia, a saber, la
concordancia o discrepancia entre el Derecho y la conciencia
éticaindividual»®. Para Gonzédlez Vicén, cuya respuestano se

2. F. Gonzélez Vicén, «Laobedienciaa Derecho», cit., pp. 386-388.
3. E. Diaz, op. cit, pp. 79-80.
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ha hecho esperar, «se trata de una afirmacion dogmética que

No Se apoya en argumento alguno, a no ser que se tenga por

tal la proposicion tautol 6gica, repetidaunay otravez, de que

si laconcienciaindividual puedefundamentar |a desobedien-
ciaal Derecho, la misma razon hay para que fundamente éti-

camente su obediencia. Y esque Elias Diaz tiene un concepto

idealista del derecho. Para é, € derecho no es nada menos
que... un intento de aunar criterios éticos individual es expre-

sados socia mente como soberaniapopular y regladelas ma-

yorias... Todo lo cual es puraespeculacion alaque no corres-

ponde realidad alguna. El Derecho es un orden coactivo de

naturaleza histérica en e que se reflga € enfrentamiento

deinteresesmuy concretosy el predominio de unos sobre otros.
El Derecho expresala prevalencia de una constelacion socid

determinaday es, en este sentido, € instrumento de domina-

cion de unaclasey susintereses sobre otrau otras clasesy sus

intereses. Un instrumento empero, y aqui radica su contra-

diccién de principio, que pretende revestir validez y obligato-

riedad, no solo parala clase cuyos intereses representa, sino

para todala sociedad»”.

Los textos transcritos, que he seleccionado al efecto de re-
producir & meollo del debate, se hallan probablemente lgjos
de hacer justicia a la complgjidad de las respectivas posicio-
nes de los contendientes. Pero podrian servir, por lo demas, a
otros efectos, incluido € inocente pasatiempo que propongo
acontinuacion. Imaginemos aun lector de dichos textos que
no estuviese familiarizado con nuestro medio filosdfico y d
que no se le hubiese suministrado informacién alguna acerca
de los autores de los mismos, excepcion hecha del detalle de
que entre estos Ultimos subsiste unaentrafiable relacion de ma-
gisterio-discipulado. ¢No tenderia a pensar nuestro hipo-
tético lector que Elias Diaz es, sin duda, €l maestro prudente

4. F. Gonzdlez Vicén, daobedienciad Derecho. Una anticriticam, cit.,
p. 102.
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y circunspecto, acosado por €l brio juvenil, discolo y sub-
versivo, de su discipulo Gonzélez Vicén? Supongo, en cual-
quier caso, que se sentiria sorprendido de saber que ladis-
tribucién de los papeles es exactamente la inversa. Su sor-
presanadadiria, por cierto, en contrade Elias Diaz, puesla
circunspeccion y la prudencia no constituyen motivo de
desdoro para ningun discipul o, por joven que éste sea. Perc
diria no poco, desde luego, en favor de un maestro come
Gonzalez Vicén, cuya juventud y capacidad de perturba-
cién no sdlo se mantiene intacta, sino parece haberse acre-
centado en los cinco afos transcurridos desde sujubilacion
académica.

Cuando discuten dos amigos, hay dos procedimientos in-
fdibles para conquistarse lairadelos dos. El primero y més
deshonesto consiste en darles por igua larazon. El segundo,
indudablemente més honesto pero no més prometedor, con-
siste en no darselaaninguno. Por lo que ami respecta, prefe-
riria de entrada declarar mi simpatia por la posicion del pro-
fesor Gonzdlez Vicén, lo que no implica que mis puntos de
vista tengan que coincidir en todo momento con los suyos,
asi como tampoco excluye quelo puedan hacer eventual men-
te conlos de Elias Diaz.

Empezaré indicando dénde estriba mi fundamental desa-
cuerdo con Elias Diaz. Aunque no diria que se trate de una
proposicion «tautoldgica» -por el contrario, creo que los he-
chos ladesmienten-, considero quela proposicion de que «d
laconcienciaindividual puede fundamentar ladesobediencia
a Derecho, la misma razén hay para que fundamente ética-
mente su obediencia» descansa en la postulacion de unafdsa
simetria. Precisamente s se opinaque «d Derecho [..] es[..]
un intento de aunar criterios éticosindividual es expresados so-
cialmente como soberania popular y regla de las mayorias»
-que es como Gonzdez Vicén describe, con bastante fideli-
dad, la concepcién del Derecho por parte de Elias Diaz-, ha-
bria que saber ver que la obediencia a Derecho presupone
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una vinculacion de la conciencia individual con otras con-
ciencias individuales en modo alguno presupuesta por su
desobediencia, que entrafia mas bien la desvinculacion de
lavoluntad del individuo respecto de la voluntad colecti-
va -presumiblemente mayoritaria- plasmada en € Dere-
cho. Esto sentado, y por més que el Derecho se reduzca féc-
ticamente -como lo quiere Gonzdlez Vicén- a «un orden
coactivo de naturaleza histérica en € que se reflga € en-
frentamiento de intereses muy concretosy el predominio de
unos sobre otros», tampoco me parece que la «especula-
CiOn» ética consistente en idear aternativas a semejanterea-
lidad féctica del derecho merezca ser condenada por ociosa,
cuando no por pecaminosa. Como €l profesor Gonzalez Vi-
cén sabe bien, € de especular es un vicio tan firmemente
arraigado en los usos de nuestro gremio que ni e filésofo
més virtuoso podria sustraerse ala tentacion de prodigarle
su indulgencia.

La cuestion que se esta aqui debatiendo todo €l tiempo es
la cuestion de las relaciones entre laEticay € Derecho. Y no
es cosa de recordar que tales relaciones son proverbialmente
intrincadas. Asl lo evidenciaun anticipo delacriticade Elias
Diaz a profesor Gonzélez Vicén debido a Manudl Atienzay
citado expresamente por aquél: «Cuando se dice que hay una
obligacion ética de desobedecer a Derecho, parece claro que
con dlo no se quiere establecer la obligacion de desobedien-
ciaa Derecho en cualquier caso, sino sdlo en determinados
supuestos. Pero entonces deberia seguirse también la obliga-
Cion éticade obedecer a derecho en algunos casos, asaber, en
los casos en que los mandatos juridicos coincidan con losim-
perativos éticos delaconcienciaindividual. Laobligacion éti-
ca puede ser menos obvia, menos patente, cuando coincide
con laobligacién juridica, pero no por dlo desaparece. Enrea-
lidad, la afirmacion de Gonzélez Vicén solamente es sosteni-
ble s se niega (como implicitamente hace) lo siguiente: que
los imperativos éticos, aunque tengan lugar en la conciencia
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individual, pueden referirse a acciones que soprepasan la
concienciay € individuo, es decir, aacciones sociaes. Sdlo s
se niega ala éticatoda dimensién socia y por tanto se elimi-
nala posibilidad de que exista un campo de coincidencia en-
tre e Derecho'y laEtica (lo que no es f&dil de aceptar) puede
sostenerse |égicamente su afirmacion»°. Que no exista nin-
guin campo de coindicenciaentre &l Derecho y la Eticaes, en
verdad, inaceptable para quien no sea un positivista, como
no lo es ninguno de los filésofos del derecho envueltos en la
presente discusion. Pero el peligro no esése, sino, por € con-
trario, el de quelaEticay e Derecho se confundan méas delo
que seriade desear y no menos inaceptablemente.

*

Para no abandonarnos a indigenismo filosdfico, acaso fuera
bueno sefialar que ese peligro no se cierne hoy tan sélo sobre
algunos de los jovenes representantes de nuestra filosofia del
derecho, sino también alcanza a algin que otro maduro cul-
tivador de lafilosofiamoral y politica allende nuestras fronte-
ras. El caso de Jirgen Habermas, a que voy areferirmeenlo
que sigue, vendria a constituir un paradigmade lo que acabo
de decir. Y pienso que ocuparnos de é podria ser provecho-
s0, ademés de por lo que tenga en si mismo de revelador, con
el fin de enfriar durante un rato los animos de nuestro albo-
rotado cotarro iusfilosdfico.

Cuando € profesor Gonzalez Vicén nos advertia ma
arriba que el Derecho es un instrumento al servicio de 1
defensa de unos determinados intereses de clase, por ma
gue disfrazados de intereses de la sociedad toda en su con-
junto, seestabalimitando -como él mismo reconoce- ainvo-

5. M. Atienza, «La Filosofia del Derecho de Felipe Gonzalez Vicén», en
Varios, El lenguaje del Derecho (Homenaje a Genaro R. Carri6), Abeledo-
Perrot, BuenosAires, 1983, pp. 43-70, 68-69.
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car aMarx, paraquien las clases dominantes tienden «a pre-
sentar su interés como € interés comdn de todos los miem-
bros dela sociedad». No entraré a discutir en qué medida se
pueda ser «marxista» y sostener lalegitimidad de hablar de
intereses sociaes generales o, por |o menos, «generalizables»,
pues encuentro sumamente aburridas|as disquisiciones acer-
cade cualquier ortodoxiadoctrinal. Pero, marxista o no, una
version detal doctrina delosintereses generalizableshasido
sustentada seriamente por Habermas en nuestros dias’. La
doctrina de marras parte de la constatacion del enfrenta-
miento de |os intereses «particulares» en e seno de la socie-
dad, mas no renuncia a preguntarse como seria posible que
sus miembros lograsen concordar en la ereccion de un interés
«comun» atodos ellos. En opinion de Habermas, dichaposi-
bilidad (nicamente es concebible s se procede a cancelar €
divorcio existente entre moralidad privaday legalidad pabli-
ca -esto es, «la oposicion entre los campos respectivamente
regulados por la Eticay € Derecho»-, de suerte que dlavali-
dez de toda norma pase a depender de laformacion discursi-
vadelavoluntad racional delos potencialmenteinteresados».

Habermas llama a los intereses generdizables «necesida-
des comunicativamente compartidas», pues solo através del
intercambio de argumentos en € discurso cabria que los
miembros de la sociedad se pusiesen de acuerdo sin coaccion
sobre las normas a aceptar como vélidas. Para ser exactos, y
como es bien sabido, semejante «consenso alcanzado argu-
mentativamente» requeriria que € discurso se gustase alas
condiciones delo que Habermas da en llamar una «situacion
ideal de habla» o de didlogo, que seria aquella situacion que
concurre «cuando paratodos los participantes en el discurso

6. Véae, paraunaexposicion deladoctrina de los intereses generdiza
bles, d capitulo 111.3 de J. Habermas, Legitimationspr oblemeim Spatkapi-
talismus, Frankfurt del Main, 1973 (hay trad. cast. de J. L. Etcheverry,
Buenos Aires, 1975).
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esta dada una distribucion simétrica de las oportunidades de
elegir y redlizar actos de habla», es decir, aquella situacion en
la que -como también se ha dicho- «todo € mundo pueda
discutir y todo pueda ser discutido», de manera que en ela
reine, pues, lacomunicacion sin trabas’. Habermas no se en-
gafia acerca del carécter «contraféctico» de esa suposicion,
que sin embargo insiste en concebir como una «hipotesis
préactica» destinada a suministrar un canon critico desde €
que enjuiciar laracionalidad de la voluntad colectiva discur-
sivamente formada.

Recientemente se ha insistido sobre & «neocontractualis-
mo -y, Mas concretamente, neorousseaunianismo- del con-
cepto habermasiano de «voluntad racional». Pero probable-
mente nadie esmas consciente quee propio Habermasde esa
genedlogia, reconstruida por € mismo en estos términos:
«Con Rousseau aparece -por o que atafie alas cuestiones de
indole préctica, en las que se ventila lajustificacion de nor-
masy de acciones- € principio formal delaRazon, que pasa
a desempefiar € papel antes desempefiado por principios
materiales como la Naturaleza o Dios... Ahora, como quiera
que las razones Ultimas han degjado de ser tedricamente plau-
sibles, las condicionesformalesdelajustificaci 6n acaban co-
brando fuer za legitimante por si mismas, esto es, |os procedi-
mientosy las premisas del acuerdo racional son elevadas ala
categoriade principio... Enlasteorias contractualistasformu-
ladas desde Hobbes y Locke hasta John Rawls, laficcion del
estado de naturaleza -o la de una original position- cobra
también e cometido de especificar las condiciones en las cua-
les un acuerdo podria expresar € interés comun de todos los
implicados y merecer, de este modo, la reputacion de racio-
nal. En lasteorias de signo trascendentalista, desde Kant has-

7. Cfr. J. Habermas, «Wahrheiststheorien», en H. Fahrenbach (ed.), Wir-
klichkeit una Reflexion. Fetschriftfir Walter Schulz, Pfiillingen, 1973 (hay
trad. cast. de M. Jiménez Redondo, en preparacién), pp. 211-265.
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ta Karl-Otto Apd, dichas condiciones son transferidas, ati-
tulo de presuposiciones generales e inevitables de la forma-
cion racional de lavoluntad, ya sea a un sujeto, ya seaauna
comunidad ideal de la comunicacion. En ambas tradiciones,
las condiciones formales de la posible formacion de un con-
senso racional son € factor que suple alas razones Ultimas en
su condicién de fuerza legitimante»®. Lo verdaderamentein-
teresante en este punto no es, por tanto, lavoluntad racional
yaconstituida, sino laindole «procedimental» de su constitu-
cidn, esto es, € procedimiento en que consiste su «formacion
discursiva».

Para expresarlo brevemente, la formacion discursiva de
una voluntad raciona es para Habermas lo mismo que su
formacion «democrética», de suerte que setratade un proce-
s0 en e que «todos somos (o deberiamos ser) participantes».
Y, en cuanto alapropuesta de democraciaradical o «demo-
cracia participatoria» que de ahi se seguiria, ésta concreta
ago, en términos politicos, la abstracta ausion a «dadistribu-
cion simétrica de las oportunidades de elegir y redlizar actos
de habla» a que nos referiamos a proposito de la situacion
ideal de habla o de didogo. Pero lo cierto es que contintdia
siendo lo suficientemente vaga como para acoger bgjo si a
una amplia diversidad de opciones sobre las que Habermas
ha rehuido siempre pronunciarse. No le fatan razones para
obrar asi, pues por mas que la situacion idea de habla o de
didlogo parezca aproximarse alaapoteosis de la «demaocracia
directa», lalgania de su realizacion, cuando no su contrafac-
ticidad, muy bien podria inducir a sus protagonistas a con-
tentarse con formulas mas modestas de «democracia repre-
sentativa», como el parlamentarismo. Pero larazon capital de

8. J Habermas, «L egitimationgprobleme in modernen Staat», en Zur Re-
konstr uktion des historischen Materialismus, Frankfurt dd Main, 1976
(hay trad. cast. de J. Nicolds Muriiz y R. Garcia Cotarelo, Madrid, 1981),
pp. 279
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su abstencion es e deseo de no mezclar innecesariamente,
como en su opinién lo hizo Rousseau, € problema accidenta
de «laorganizacion politicadelademocracia» con lacuestion
més bésica, o de principio, de la «formacion democrética de
lavoluntad».

Concentrémonos, pues, en esta Ultima, tal y como de ela
se hace cargo la «ética comunicativa» (Diskursethik) de Ha-
bermas. Como se sabe, Rousseau habia dicho que nadie esta
obligado a obedecer ningunaley en cuyo establecimiento no
hayaparticipado. La sumision acuaquier otraley essmple-
mente esclavitud, mientras que, como Kant repetiriacas con
idénticas palabras, la obediencia alaley que uno se da a si
mismo es cabalmente libertad. Ahorabien, el problemaaque
la ética comunicativa de Habermas ha de hacer frente sigue
siendo e problema de como la Etica podria legidar para
«todo» hombre, siendo por tanto «una» su legidacion, a
tiempo que «cada» hombre seria un legislador y consiguien-
temente habria «multitud» de legisladores. Rousseau no ha-
biaresudlto ese problema, s es que algunavez llegd aplantedr-
sdlo. Recordemos, en efecto, como funcionaba para Rousseau
la «voluntad general», esto es, en qué consistia para él esa
decision politica colectiva que esladecision democrética, de-
cision que Rousseau confiaba a la asamblea de los ciudada
nos. Cuando esa decisidn no es unénime, e modo més nor-
mal como expresar tal decision esatravés dd voto mayorita
rio. Mas Rousseau daba cuenta de este hecho en términos un
tanto enrevesados. Rousseau afirmaba, por gjemplo, que la
voluntad general no puede «errar» y es sempre «recta» (droi-
te), de modo que el voto de lamayoriano seriasolo laexpre-
sion delavoluntad general, sino también € encargado de sa-
car alaminoria de su «error» y hacerle comprender que no
habia conseguido expresar «rectamente» lavoluntad general.
En € lengugie de la filosofia contemporanea, diriamos que
Rousseau adoptaba a este respecto una posicion cognosciti-
vista, es decir, unaposicion paralacual los asuntosdelaética
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son asuntos de conocimiento. En Kant no hay rastro de un tal
congnoscitivismo, pero, detodos modos, es dudoso que con-
siguiera resolver nuestro problema por recurso a la célebre
version de su imperativo categérico que reza: «Obra sdlo se-
gln unaméaximata que puedas querer al mismo tiempo que
setorneley universal», puesto que diferentes sujetos podrian
muy bien querer unlversalizar maximas de conducta asimis-
mo diferentes e incluso contrapuestas entre si. Habermas,
que no renuncia a hacer de aquel «principio de universaliza-
cion» o generaizacion (Verallgetneinerungsgrundsatz) un pi-
lar basico de su ética comunicativa, procede a reformularlo
-con la ayuda de su intérprete Thomas McCarthy-, hacién-
dole decir: «En lugar de considerar como vélida para todos
los demés cualquier maxima que quieras ver convertida en
ley universal, somete tu maxima ala consideracién de todos
los demés con el fin de hacer valer discursivamente su pre-
tension de universalidad»®, reformulacion ésta en la que
peso se desplaza de lo que cadauno podriaquerer sin contra-
diccién que se conviertaen ley universal alo quetodos de co-
mUn acuerdo quieran ver convertido en unaley de ese géne-
ro. Habermas escapa, asi, no sdlo al cognoscitivismo ético,
sino también a cualquier trascendentalismo, tesis ambas con
las que anteriormente habia dado la sensacion de coquetear.
Pues, por gemplo, Habermas ha llegado en ocasiones a ha-
blar con evidente descuido de «verdades éticas», delamisma
manera que €l sujeto colectivo de su voluntad raciona ha
comportado avecesindeseabl esreminiscencias, s no del yo o
sujeto trascendental kantiano, a menos si del «yo comun»
(moi commun) chocantemente postul ado por Rousseau como

9. J. Habermas, «Diskursethik. Notizen su einem Begriindungspro-
grammy», moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt del
Main, 1983, pp. 53-124, p. 77, reconoce inspirarse en este punto en laver-
sién de su propio pensamiento debida a Thomas McCarthy, The Critical
Theory ofjiirgen Habermas, Cambridge, Mass., Londres, 2.%ed., 1981, pp.
326-327.
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soporte de la voluntad general. Pero, ocupandose como se
ocupa de decisiones, en la Eticano hay lugar a hablar de que
esas decisiones sean verdaderas ni falsas, aunque puedan ser
justas o injustas, como tampoco es de pensar que tales deci-
siones incumban a sujetos ideales o trascendentales, sino a
sujetos reales e historicos, es decir, aindividuos de carne y
hueso. El abandono de sus primitivas posiciones ha acabado
algjando a Habermas del neocontractualismo cognoscitivista
y trascendentalista de un Apel, mas no por elo le haacercado
a deun Rawls. Td y como éstelo entiende, o como Habermas
entiende que lo hace, un «contrato» no es sino una transac-
cion entrelos intereses de diversos sujetos que no puede tener
en si su propio «fundamento». En un contrato asi entendido,
las partes contratantes ni tan siquiera necesitan dialogar para
ponerse de acuerdo, pudiendo cada una discurrir por su
cuenta o monolégicamente sobre € mgor modo de sadva
guardar sus respectivos intereses. Y, degjando a Rawls a un
lado, ningunateoria del contrato social veiaen si mismamas
alade la consagracién de un acuerdo intersubjetivo que ma-
nifestaria en cuanto tal la «voluntad» de los interesados, pero
no garantizaria su «racionalidad». ¢Quién podria asegurar-
nos gue ese acuerdo o contrato, pretendidamente volunta-
rio, no hasido més bien fruto de la manipul aci6n persuasiva?
¢Y no podriatratarse, lisay llanamente, del saldo impuesto
por un chogue de fuerzas desiguales, que eslo que son los ce-
lebrados acuerdos econdémico-sociales entre €l empresariado
y los sindicatos de paises como €l nuestro? Nada tiene de ex-
trafio, pues, que Habermas lamente el «déficit de fundamen-
tacion» (Begrindungsdefizit) que en su opinidn aquejaaun
cierto neocontractualismo.

Compartiendo como comparto esalamentacion, yo no in-
sistiria demasiado, sn embargo, en reclamar ninguna bus-
queda de fundamentacién parala teoriade contrato, que es
unaviaque -de uno u otro modo- conduce siempre a desva-
rios cognoscitivistaso trascendentalistas. Y envez de pregun-
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tamos por los fundamentos de esa teoria, sugeririala conve-
nienciade preguntarnos por sus limites, que no son otros que
los limites del recurso ala «regla de las mayorias» como ex-
presion de la «soberania popular». En lateoriadel contrato
no hay otro procedimiento para determinar lajusticia o in-
justiciade unadecision colectiva que € democratico recuen-
to delosvotosdelosciudadanos. Pero anadie seleocultaque
una decision mayoritaria pudiera, en ciertos casos, ser in-
justa. Seriainjusto, por gemplo, que una mayoria decidiese
oprimir y explotar aunaminoriaesclava, o condenar aperso-
nas inocentes, o atentar, en fin, contraladignidad de un solo
hombre, tratdndole como un «medio» o un instrumento méas
bien que como un «fin en si mismo». El imperativo categorico
kantiano realmente relevante a este propésito no es € que an-
tesvelamos, sino aquel que prescribe: «Obradetal modo que
tomes a la humanidad, tanto en tu persona como en la de
cualquier otro, siempre como un fin a mismo tiempo y nun-
cameramente como un medio»°. La «humanidad», o condi-
cion humana, es para Kant aquello que hace de los hombres
fines absolutos u «objetivos», que no podran servir de meros
medios paraningun otro fin, a diferencia de los fines subjeti-
Vos 0 «relativos» que cada cual pudiera proponerse a su ca-
prichoy que, enrigor, son sblo medios parala satisfaccion de
este Ultimo. Setrata, pues, de unacategoriamoral que no hay
que confundir con la naturaleza humana o sus diversas con-
creciones histdricas. Que es lo que explica que en Kant no
haya asomo de incursion en lafdacia naturalista o historicis-

10. Comenzando por las diversas formulaciones de «el imperativo cate-
gérico kantiano» contenidas en la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, y contralo que de ordinario se sostiene, no hay «un Gnico im-
perativo categ6rico» -ni siquiera un Gnico imperativo categérico «kantia-
no»-, sino tantos imperativos de ese género cuantos imperativos demos
en revestir de categoricidad (cfr. a este respecto el ya clasico trabajo de
John Silber, «Procedural Formalism in Kant's Ethics», Review ofmetaphy-
sics, 28,1974, pp. 197-236).
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ta consistente en extraer indicaciones acerca de lo que deba-
mos hacer apartir delo que creamos ser natural o histérica-
mente hablando, naturalismo o historicismo que no darian
nunca razén de por qué e hombre, en cuanto ser moral, es
moral mente responsable de sus actos y no puede declinar esa
responsabilidad ni traspasarla a la naturaleza o a la historia.
Volviendo alateoriadel contrato, la «condicién humana» se-
riasu [imite ad superius, pues ninguna decision colectiva, por
mayoritaria que fuese, podria legitimamente atentar contra
dlasin atentar contrala Etica; mas lateoria tiene también un
[imite ad inferiusy no menos irrebasable, limite que descu-
bririamos a preguntarnos quién se halla en ese caso auto-
rizado para determinar cuando una decision colectiva atenta
contra la condicién humana, pregunta a la que, en mi opi-
nion, no cabe responder sino quela «concienciaindividual» y
solo laconcienciaindividual. Dicho de otramanera, losindi-
viduos acaparan todo el protagonismo delaEtica, puesto que
s0lo dlos son capaces de actuar moral mente.

Este segundo imperativo kantiano, al que podriamos lla
mar «de losfines» paradistinguirlo del «de launiversalidad,
no siempre ha sido objeto de la atencion que merece por su
importanciaética. Del primer imperativo se ha podido decir,
desde posiciones habermasianas, que -al limitarse a prescri-
bir que obremos de modo que podamos querer universalizar
nuestras maximas de conducta- parece prescindir detodo fin
0 interés particular, mientras, por otro lado, no llega a con-
cretar €l contenido de ningun interés efectivamente general o
universal. Para McCarthy, dlo le sitda en franca desventgja
frente ala «reformulacion» de dicho imperativo por parte de
Habermas'. Y, en general, daria pie aunadesfavorable com-
paracion del «formalismo» ético kantiano con € «modelo
discursivo» de la ética comunicativa habermasiana. De po-

li. Th. McCarthy, op. cit., pp. 327ss.
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derse cdificar de formalista a dicha ética comunicativa, hay
que decir que lo seria «con una diferencia» 0, mas exacta-
mente, con un par de ellas. Es cierto que el imperativo haber-
masiano no considera generalizable cualquier interés parti-
cular ni propone, en cuanto tal, ningin iemplo concreto de
interés generalizable. Pero, por unaparte, no prescinde delos
intereses particulares, sino que més bien trata de «insertar-
los» en € discurso préctico con € fin de someter a prueba su
generalizabilidad. Y s, por otra parte, no determina el «con-
tenido» delos intereses que puedan ser considerados genera-
lizables, ello se debe, simplemente, aquedicho contenido ha-
bréa de depender en cada caso delaconcreta circunstancia so-
ciopoliticaen que se desenvuelvad discurso practicoy, sobre
todo, del concreto acuerdo de losinteresados, lo que excluye
la posibilidad de legidar a este respecto de una vez ni para
siempre. McCarfhy, pues, no duda de que e «procedimiento
de decisién» arbitrado por la doctrina habermasiana de los
intereses generalizables constituya la Gnica legidacion racio-
nalmentejustificable en todo tiempo y lugar ni, lo queesmas,
de que mediante él quepallegar -cosaque, naturalmente, de-
penderano sdlo delos interesados, sino también no poco de
Ias circunstancias- a un efectivo acuerdo o consenso racional
en materia de intereses humanos'. Ahorabien, para este au-
tor no parece tampoco caber duda de que los términos de la
comparacion se puedan extender con igual propiedad anues-
tro segundo imperativo. Y a estos efectos echa mano de la
propia distincion kantiana entre la «forma» de las maximas
morales -a saber, launiversalidad- y el «contenido», materia
o fin de dichas méximas.

Kant, en efecto, no se olvidd delosfinesdelas acciones hu-
manas, s bien -dado que su éticano era una ética teleol ogi-
ca- se negd a conceder aningun fin particular o «fin areali-

12. Loc.cit.
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zar» la condicion de fundamento determinante de la accion
desde el punto devistamoral. En cuanto fines puramente re-
lativos, los fines particulares no pueden dar lugar a «eyes
précticas» para Kant, sino alo sumo a «imperativos hipotéti-
cos» del tipo de «d quieres conseguir tal o cua fin, debes po-
ner en obratales o cuales medios». Muy distinto esel caso del
fin considerado en el imperativo categdrico «delosfines», d
que Kant llama un «fin independiente» y concibe de modo
puramente restrictivo, a saber, como lalimitacién resultante
de prohibir que ningiin hombre seatenido meramente por un
medio y despojado de su titulo definen si. Ad las cosas, Mc-
Carthy cree poder seguir insistiendo en las ventgjas del mo-
delo discursivo habermasiano, entre las que se contaria no
solo lasuperacién delaéticaformalistade Kant, sino también
ladiftiminacion de las fronteras entre |as &reas dela Eticay
Derecho, de acuerdo con € designio del propio Habermas
que en sumomento resefiamos. «Yaque e modelo discursivo
-escribe McCarfhy- requiere que los "fines a realizar" sean
ellos mismos racionalizados... y que las normas sociadesvali-
dasincorporen esos intereses generalizables, se acortaen é €
hiato entrelegalidad y moralidad. El criterio del consenso ra-
cional bgjo condiciones de simetria retiene la restriccion es-
pecificada en laférmula kantiana del fin en si mismo: que la
humanidad sea tratada como un fin y nunca sdlo como un
medio... Pero dicho criterio va més aléa de especificar un "fin
independiente” en si, puesto que asimismo especificalos "fi-
nes arealizar" en términos de su capacidad de ser comuni-
cativamente compartidos a través del dialogo racional. En
consecuencia, las normas establecidas como legalmente obli-
gatorias por este procedimiento no serén ya puramente
formales... Por € contrario, tales normas impondran positi-
vamente ciertosfines como fines que responden a interés co-
muan»". Por mi parte, no obstante, me permito dudar de que

13. 1bid.,p.330.
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esamezcolanza de Etica, por un lado, y Derecho, por € otro,
constituya ninguna superacion del formalismo kantiano, su-
perado yapor el propio Kant enlasegundadelasversionesde
su imperativo categorico que hemos venido bargjando. En
efecto, este imperativo no es en manera alguna tan «formal»
como suele decirse, pues prescribe, o -mejor dicho- proscri-
be con bastante nitidez lo que debemos, o -mas exactamen-
te- no debemos, hacer, admitiendo de hecho tantos «conteni-
dos» cuantas formas ha habido, por desgracia, deinstrumen-
talizar ad hombre atodo lo largo delaexperienciamoral dela
humanidad, desde la explotacion econémica o la opresion
politica a la depauperacién cultura o la objetualizacion se-
xual, por citar solo algunasdeentredlas. Y, por mas sugeren-
te que me parezcala reformulacion discursivade primer im-
perativo categdrico kantiano o imperativo «de la universali-
dad», tampoco deja de parecerme dgnificativo que Habermas
no haya procedido ahacer otro tanto con el segundo impera-
tivo, cuya incorporacion al modelo discursivo, ciertamente,
nunca podria hacer que sus contenidos se resuelvan en €
«discurso». Para resumirlo en dos palabras, Kant se hubiera
sorprendido a buen seguro de oir decir que la dignidad hu-
mana, que eslo que se halaenjuego en & imperativo «delos
fines», necesita ser sometida a referéndum u otraposible va-
riedad de la consulta popular.

Larazdn decisva por la que dicho imperativo no se degja
reducir a discurso ni, propiamente hablando, forma parte
del modelo discursivo es que -como veiamos a propésito de
lateoriadel contrato- su cometido habria de ser més bien €
defijar loslimites del ambito de aplicacién detal modelo. En-
tonces como ahora, yo he hablado de «limites» y no de «fun-
damentos». Pero admito naturalmente que alguien me pueda
preguntar por e porqué de la necesidad de respetar aquellos
[imites, superior einferior, del modelo discursivo, o queven-
dria a ser tanto como preguntarme por sus fundamentos. En
Etica, qué le vamos a hacer, no esf&dil prescindir de las cues-
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tiones fundamental es, aunque -dado que todavia es més difi-
cil responderlas que pasarlas por alto- tal vez sea aconsgjable
no insistir demasiado en ellas. En cualquier caso, no tengoin-
conveniente en responder que € Unico fundamento que en-
cuentro pararespetar tales limites, representados por la con-
dicién humanay la conciencia individual, es la afirmacion
kantiana de que «d hombre existe como un finen si mismoy
no tan sélo como un medio». Pero reconozco también, muy
a mi pesar, que semgjante fundamentacién no va en rigor
muy lgjos. Cuando Kant afirmabatal cosa, se hallabasin duda
convencido de estar expresando un aserto racionalmente in-
dubitabley no sencillamente abandonandose alo que hoy se
tendria por la expresién de un pregjuicio ilustrado o una fable
convenuede Siglo delas Luces. O, como agunavez también
se hadicho, «una supersticion humanitaria». Mas, por lo que
ami hace, no veo manera de prescindir de esa supersticion
-que habria que elevar aprincipio ético- si deseamos seguir
tomandonos ala Eticaen serio.

¢Como vendria a funcionar un tal principio? Parailustrar-
lo por medio de un giemplo, propongo reparar en el famosoy
atroz experimento de Milgram, sobre € que ha llamado la
atencién Lawrence Kohlberg, cuyateoria del desarrollo mo-
ral ha sido, a su vez, tenida muy en cuenta por Habermas'.
Las conclusiones aextragr de dicho experimento guardan no

14. Véase L. Kohlberg, Essays on Moral Devel opment, NuevaYark, 3vals,
1981-1983, vals. I-11, pp. 29-48ss. Sobre lainterpretacion dadapor Kohl-
berg a experimento de Milgram, puede leerse en castellano la contribu-
cién de Manud Jménez Redondo «Teorias contemporaneas del desarro-
llomoral. Implicaciones normativasy relevanciasociol dgica», en J. Rubio
Carracedo, M. Jménez Redondo y J. Rodriguez Marin, Génesisy desarro-
llodelo moral, ed. Departamento de Filosofia PrécticadelaUniversidad
de Vdencia, Vdencia, 1979, pp. 61-136. VVéase también & comentario del
experimento de Milgram por Juan Rof Carballo en su ensayo «Condidera-
cionesgenerales sobrelaviolencia», Revistadel conocimiento, I, enero
de 1985 (Sobre laviolenciay laética. Homenged profesor Jos2 LuisL6-
pez Aranguren), pp. 108-146, especia mente pp. 125ss
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pocarelevancia, seglin pienso, paralo que estabayo tratando
de decir.

Habermas acostumbra a hacer gran hincapié sobre € he-
cho de que Kohlberg cdlifique de «postconvencional» al tercer
nivel de su teoria del desarrollo moral. Por encimade nive
preconvenciona o premoral dela pura obediencia por temor
a castigo o por mdviles egoistas, asi como del nivel pura-
mente convencional de orientacion del juicio moral por con-
sideraciones de conformidad con la opinién prevaleciente, €
respeto alaautoridad o e mantenimiento del orden socia es-
tablecido, Kohlberg distingue dentro del estadio de la post-
convencionalidad, y con esta secuencia, dos etapas: la de la
orientacion «contractualista» de laconcienciamoral -en que
el acuerdo se convierte en fundamento de laobligacion- y la
de su orientacion por «principios éticos», que podrian a su
vez prevalecer sobre cualquier acuerdo previamente adopta-
do. Y aqui es donde entra en juego, para nuestros efectos, €
aludido experimento de Milgram. Ené, como se sabe, unase-
rie de sujetos se comprometen a participar en un supuesto
«experimento» consistente en gplicar, bgjo las érdenes del ex-
perimentador, descargas €léctricas de creciente intensidad a
un individuo voluntariamente sometido a una prueba de
aprendizagje. Las descargas en realidad son simuladas, como
lo son tambi én las crecientes qugas de lavictimaa aumentar
laintensidad de aquéllas, mas los sujetos del experimento no
lo saben. En la interpretacion de Kohlberg, € experimento
habria demostrado la mayor propensién de los sujetos con-
tractualistas a sentirse «obligados» a proseguir con la prueba
en los términos acordados, pese d sufrimiento de lavictima,
frente alaresistencia a acatar las directrices del experimenta-
dor por parte de quienes actuaban por principios. Ahora
bien, quien erigiese en principio nuestra supersticion de que
€l hombre es un fin en si mismo, y no tan solo un medio, no
precisariainvocar un fundamentum obligationis de recambio
con que avalar su resistencia. Pues, en efecto, € imperativo
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kanti ano «de losfines» reviste -como vimos- un caracter pri-
mordialmente «negativo» y, antes que fundamentar la obliga-
cion de obedecer ningunaregla, su cometido es € de autori-
zar a desobedecer cualquier regla que € individuo crea en
conciencia que contradice aguel principio. Esto es, lo que
en definitiva fundamenta dicho imperativo es el derecho a
decir «No», y de ahi quelo més apropiado seallamarle, como
opino que merece ser llamado, € imperativo dela disidencia.

Pero tras de esta nuestra larga excursién centroeuropea
-de lamano de un Habermas al que la polvareda de la mar-
chanos hahecho, como Ortegadeciade don Beltrane, acabar
perdiendo devista-, vasiendo yahorade tornar alapolémi-
ca doméstica.

S d profesor Gonzdez Vicén tachaba de «idealismo» la
simple ideade que € Derecho intentaraaunar criterios éticos
individuales socialmente expresados como soberania popu-
lar, etc., ¢qué no diradespués de haberme oido condescender
con lasituacion ideal dedidogoy su abigarrada paraferndlia,
como intereses generalizables, consensos argumentativos,
voluntades racionales discursivamente formadas y demés?
Mucho me temo que alegue que €l vigie no ha sido a Cen-
troeuropa, sino a Pais especulativo delas Maravillas, a que
siempre seviga, paracolmo, sobrados de dforjas. En mi des-
cargo diré sdlo quelo que ami me interesabano eratanto «d
hecho del Derecho» cuanto la perspectiva -inevitablemente,
iay!, contraféctica- de su consideracion éica. Mas suponga-
mos que €l trayecto quedase reducido asu Ultimo tramo. ¢Po-
driaa menos hacerme lailusidn de coincidir ahi con Gonzé-
lez Vicén en lapropuesta de un cierto «individualismo» sin e
que, ami entender, no hay Etica posible?

*

Los individuos, desde luego, no son lo Unico que existe en
este mundo, donde también hay, por gemplo, clases sociaes.
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Y desded punto devistadelascienciasdel hombre, tal vez las
clases sociales sean mas interesantes que los simples indivi-
duos. Nuestro individualismo no es, por tanto, un individua-
lismo «ontol &gico» ni «metodol 6gico», sino lo que cabrialla-
mar un individualismo «é&tico»™>. El Gnico inconveniente de
esa apellidacion, en todo caso, seria su obvia redundancia.
Pues, como ya se dijo, en la Eticano hay otros protagonistas
gue protagonistas individuales.

En cuanto alaconcienciaéticaindividual, y con acento que
aguien diria «existencialista», Gonzélez Vicén ha subrayado
que «sus decisiones son siempre solitarias en su Ultimaraiz».
Contra lo que sus criticos parecen temer a veces, |la soledad
no tiene nadaque ver conlainsolidaridad. Paradecirlo conla
férmula afortunada de Aranguren, e intelectual habra de
mantenerse «solidariamente solitario y solitariamente solida-
rio» frente ala sociedad™. Lo quevale, por descontado, para
cualquier mortal. Los hombres estén solos hasta cuando es-
tan juntos, pero su soledad sube de punto cuando sevenenla
tesitura moral de tener que tomar decisiones no compartidas
por los demés. Que esjustamente el caso, como de nuevo su-
braya Gonzédlez Vicén, de la «desobediencia ética a Dere-
cho», que entrafia «una decision que laconcienciaindividual
ha de tomar en su soledad constitutiva.

¢Mas qué decir de esa desobediencia aqui y ahora, esto es,
en nuestro paisy a cabo de cuarenta afios de franquismo,
més unos cuantos de dificultosa transicidn haciala democra-

15. Parauna caracterizacion mas detallada de |o que entiendo por indivi-
dualismo ético, remito a mis trabajos «Entre €l liberalismoy € libertaris-
mo (Reflexiones desde la ética)» y «Méas ala del contrato socia (Venturas
y desventuras de |a ética comunicativa)», capitulos 5y 7 del libro Desde la
perplejidad, en preparacion.

16. Manuel Atienza, op. cit, trae a colacién aquella férmula (José Luis L.
Aranguren, El marxismo como moral, AlianzaEditorial, Madrid, 1968, p. 12),
si bien su texto tiende a enfatizar la primera parte de la misma, mientras
gue yo ami vez pondriano menos énfasis en la segunda.
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cia? Elias Diaz esta evidentemente pensando en tales circuns-
tancias cuando formula esta advertencia: «a desobediencia
no sempre es "&crata-progresista’; con frecuencia, sobre
todo en ciertos paisesy en ciertas historias, es " golpista-reac-
cionaria'»"". ¢Pero no podria ser desobediente uno -que no
presume de acrata'y tiene poco, por no decir que nada, de
progresista- sin serlo al modo de reaccionarios, golpistas y
demésraea?

Desde la perspectiva ética del individualismo que he esta-
do tratando de proponer no se desprende, pues no faltaba
més, que un individuo pueda nunca imponer legitimamente
auna comunidad la adopcién de un acuerdo que requierade
ladecision colectiva, sino solo que € individuo se hallalegiti-
mado paradesobedecer cualquier acuerdo o decision colecti-
va que atente -seguin € dictado de su conciencia- contrala
condicién humana. Los energlimenos que asaltaron el Paa
cio delas Cortes en lainfaustafechadel 23 defebrero de 1981
tenian bastante mas que ver, ami parecer, con lo primero que
con lo segundo. Pues, s hubieran sido desobedientes éticos,
lo que tendrian que haber hecho era negarse a seguir sirvien-
do en sus puestos militares bagjo laforma de gobierno que la
sociedad espafiola habia decidido darse a si misma, con lo
que, entre otras cosas, nos habrian ahorrado € sobresdlto. La
invocacion de la desobediencia ética no podria servir nunca
de pretexto parallevar a Ejército a poder contralavoluntad
mayoritaria, pero podria, en cambio, servir para oponerse a
los desmanes de cualquier régimen politico, aun cuando di-
cho régimen no sea unadictaduray se apoye en la aquiescen-
ciadelamayoria. Pues, por abrumadora que sea esamayoria,
también los regimenes democrati cos son capaces -10 estamos
viendo cadadia- de cometer desmanes.

Pero, por lo demés, € profesor Gonzaez Vicén insiste con
acierto en recordar que la desobediencia ética no debe con-

17. E. Diaz, op. cit., p. 85.
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fundirse con otras manifestaciones de la disidencia, como la
«desobediencia civil», s por ésta se entiende un instrumento
paralareforma o la derogacion de unanormao un conjunto
de normas. En semejante caso, la desobediencia persigue
objetivos concretos y es eminentemente publica, requiere
de la resonancia conquistada por la conducta disconforme
y hasta puede ser hecha més eficaz mediante la organiza-
cion de grupos mas 0 menos NUMerosos que la apoyen.
«Nada de esto se da en la desobediencia individual a De-
recho por razones de conciencia. La desobediencia ética
no persigue, por definicion, ningunafinalidad concretay no
es, por eso, tampoco susceptible de organizacion, no busca
medios para su eficacia. Su esencia se encuentra en € en-
frentamiento de la existenciaindividual consigo misma»*®,
Lo esencial en élaes, en efecto, laadhesion inquebrantable
aun imperativo moral, independientemente de cudles sean
sus consecuencias, por lo comin solo funestas, afiadamos,
para quienes adhieran a dicho imperativo contra viento y
marea. Para Gonzdlez Vicén, la desobediencia ética no hace,
en definitiva, sino prolongar lalinea milenaria de la «acti-
tud socréatica.

Ello no obstante, me pregunto si la desobediencia ética -y
el imperativo de ladisidencia que larespalda- no sera el de-
nominador comun de cualquier otro tipo de sana desobe-
diencia, desde la desobediencia civil a cualesguieradelas re-
voluciones que en el mundo han sido. Asi parece evidenciar-
lo el pensamiento de un gran clésico de ladesobedienciacivil,
Henry David Thoreau, por € que confieso sentir una especia
predileccion’®. Una predileccion debida, creo, aqueveoen d
el otro rostro -frecuentemente tan oculto como |o estuvo un
dialaotracaradelaluna- de su pais.

18. F. Gonzdez Vicén, «aobedienciad derecho, cit., p. 392.
19. Véase su cdebre planfeto «Civil Disobedience», The WritingsofH. D.
Thoreau, Boston, 1906, val. IV, pp. 356-387.
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«Cualquier hombre que esté mas en lo justo que sus veci-
nos -dijo Thoreau- constituye ya una mayoria de uno.» Lo
que Thoreau sosteniano era, naturalmente, €l derecho ddl in-
dividuo a imponer su ley ala mayoria -jThoreau no era un
fascista avant la lettre!-, sino Unicamente su derecho, cuan-
doquiera que un hombre o un pueblo sea vejado con el con-
sentimiento de esta Ultima, a desdfiar 1a ley de la mayoria,
pues Thoreau tampoco era, desde luego, ninguin beato delas
mayorias: «Toda votacion es una especie de juego, como €
gedrez o las cartas, con un débil matiz moral; un juego con lo
justoy loinjusto, con las cuestiones morales... Incluso votar a
favor de lo justo no es todavia hacer nada porque triunfe...
Hay leyes injustas: ¢nos resignaremos a obedecerlas, intenta-
remos modificarlas y las obedeceremos hasta que lo consiga-
mos, o las incumpliremos inmediatamente?... Un hombre no
estaobligado ahacerlo todo, sino sblo ago. Y como no puede
hacerlo todo, no es necesario que haga algo injusto». Laraiz
de esa proyeccion politica dd individualismo ético (the one
man revolution) descansa en que no hay nadatan revolucio-
nario como actuar a cualquier precio (cost what it may) por
principios. «Creo que debiéramos ser primero hombres y
después subditos. No estan deseable que se cultive € respeto
alaley como € respeto alojusto. Launicaobligacion queten-
go que asumir es la de hacer en todo momento lo que crea
justo».

De donde Thoreau extrgjo, con admirable consecuencia,
sus propias conclusiones ante la esclavitud o laguerra contra
México sancionadas por € gobierno norteamericano mayo-
ritario de sutiempo, como se muestra en este texto que pare-
ceria destinado a hacer meditar sobre su economiapoliticao
su politica centroamericana a presidente Reagan... s entre
los habitos del mismo figurase € de lalectura: «¢Como con-
viene hoy en dia que se comporte un hombre respecto de este
gobierno? Y o respondo que no puede asociarseaél sin desho-
nor... Cuando la sexta parte de los habitantes de una nacion
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gue se hacomprometido aser e refugio delalibertad se halla
sometida ala esclavitud [la "esclavitud" puede hoy sgnificar
deprivacion delos beneficios del bienestar social], cuando un
pais es injustamente invadido y conquistado por un gército
extranjero queleimponelaley marcial [la"ley marcial" pue-
de actualmente ser impuesta mediante la recluta mercena-
riadetropas cipayas], hallegado el momento de queloshom-
bres honrados se rebelenx.

Lo que Thoreau defiende en estos textos es € fuero moral
del individuo frente alasociedad y €l Estado -el fuero, diria-
mos, de Antigonafrente al Creonte deturno-, que esasimis-
mo € fuero defendido por € profesor Gonzdez Vicén, en
cuyo honor los he traido a colacién.

Como intruso que he sido en el debate sostenido entre é y
su discipulo Elias Diaz, querria concluir haciendo mias unas
palabras de éste; «El régimen mayoritario de decision no es,
en modo alguno, un régimen de exclusividad de las mayorias
-afirma®®-, sino un sistema en & que las minoriasy losindi-
viduosaidados-incluso losdisidentesy "heterodoxos'- pue-
den colaborar activamente». Latesis de la desobediencia éti-
caal Derecho no hace sino decir amén, esto es, que asi seg, a
semejante afirmacion.

20. E. Diaz, op. cit., p. 71.
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