


SUMMARY

The article presents the four principles of bioethics in its already classical
formulation by Beauchamp and Childress, Principles of Biomedical Ethics
(1994): respect for autonomy, non maleficence, beneficence, and justice.
After a brief historical introduction, the content of each one of the princi-
ples Is examined. Principles are general rules that guide action, but they
do not function as precise action guides that tell us in each concrete situa-
tion how to act. Therefore, principles must speclﬁed if they are going to
be able to guide our conduct surpassing ethereal generality. For Beau-
champ and Childress the four principles are binding prima facie. Prima
facie obligations must be fulfilled unless there is a conflict with an equal or
stronger obligation. Whean we face a conflict we need to balance the prin-
ciples and rules. Balancing consists of deliberation about the relative
weights of specified principles in a concrete situation. Principles have
been seriously criticized during the past few years. This paper pays special
consideration to D. Gracia’s hierarchical ordering of the four principles and
to Gert, Culver, and Clouser’s common morality theory as an alternativé to
principlism.

RESUMO

Este artigo apresenta os principios da bioética seguindo sua j& cléssica for-
mulagcao na edigdo mais recente da obra de Beauchamp e Childress, Princi-
ples of Biomedical Ethles (1994): autonomia, ndo- maleficénicia e Justica. Apds
uma breve introdugéo histdrica, examina-se o conteudo de cada um dos prin-
cipios contidos na proposta de Beauchamp e Childress. Os principios sao nor-
mas gerais que orientam nossas acoes, mas nao nos dizem como agir em
cada situagdo concreta. Em fungéo disso os principios tdm que ser especifica-
dos. Os quatro principios sdo considerados dc prima facie, ou seja, cada um
deles se impde como obligatdrio, a ndo ser que ocorra um conflito com outro
dever moral de igual ou maijor valor na situagdo concreta.

Os conflictos entre os principios especificados séo resolvidos através da pon-
deragdo. A pondearagéo € um processo de deliberacao racional para determi-
nar que abrigagées morais devem prevalecer na situagdo concreta analisada.
A bioética baseada nos principios tem recibido muitas criticas. Nosso trabal-
ho examina fundamentalmente a proposta de um ordenamento hierdrquico
dos principios na avaliagéo de Diego Gracia, assim como a sugerida por Gert
Culver e Clouser. :




1. HISTORIA DE LA FORMULACION
DE LOS PRINCIPIOS

§ 112 de julio de 1974, el Presidente de los Estados Unidos firmé un pro-
{ yecto de ley que ha venido a ser conocido como National Research Act
! (Ley Nacional para la Investigacién Cientifica). La nueva ley creaba

"8 na comisién encargada de estudiar las cuestiones éticas relativas a
a B |3 investigacién cientffica en los campos de la biomedicina y'de las
ciencias de la conducta (National Commission for the Protection of Human
Subjects of Biomedical and Behavioral Research})'. La creacion de la Comision
respondia, al menos en parte, a la conmocién de la opinién publica por la reve-
lacion de algunos de los abusos cometidos por los investigadores en el mane-
jo de los sujetos humanos en sus experimentos. La Comision tenia la mision
de revisar la normativa del Gobierno Federal de los Estados Unidos a propdsi-
to de la investigacién cientifica, con ¢l fin de proteger los derechos y el bie-
nestar de los sujetos humanos. Se le encomend6, ademas, la tarea de formu-
lar principios generales que pudiesen guiar, desde el punto de vista ético, la
investigacién futura. El informe final de la Comisién, conocido como Belmont
Report, publicado en 1978, identificd tres principios generales fundamentales:
1) respeto por las personas, 2) beneficencia y 3) justicia.?

La propuesta de Beauchamp y Childress -no olvidemos que la primera edi-
cién de Princlples vio la luz pablica en 1979- desarrolla los principios enun-
ciados por la National Commission en el Informe Belmont. El principic de res-
peto por las personas se interpreta en este informe en la clave netamente
autonomista que va a ser posteriormente distintiva de la obra de Beauchamp
y Childress. Segun el Informe Belmont, el principio de respeto a las personas
se apoya en dos convicclones morales fundamentales: 1) se debe tratar a las
personas como agentes auténomos y 2) se deben tutelar los derechos de las
personas cuya autonomia esté disminuida. De estas convicciones se des-
prenderian, siompre segun el Informe, dos obligaciones morales: 1) el reco-
hocimiento de la autonomia ajena y 2) la proteccion de las personas cuya
autonomia estd comprometida. El reconocimiento de la autonomia ajena
implica que las opciones de las personas auténomas se deben respetar, siem-
pre y cuando no lesionen la autonomia y los derechos de terceras personas.
Ef principio de beneficencia incluirfa tanto la obligacién de no hacer el mal {la
no maleficencia) como la de promover el bien ajeno. La justicia se entiende
desde la perspectiva de la justicia distributiva.

La propuesta teérica de Beauchampy Childress en Principles se inspiraen el
Informe Belmont, desarrollando y profundizando su intuicién fundamental en
cuanto a los principios generales de la ética de la investigacion. Beauchamp



y Childress amplfan el campo de accion de los principios, que ya no se Iimntan
al 4mbito de la investigacion sino atoda la actividad biomédica. :

2. EL CONTEN‘IDO DE LOS. PR"mcnn‘os
EN LA PROPUESTA DE BEAUCHAMP
Y CHILDRESS'

Aunque la obra de Beauchamp y Childress no agota de 'ninguna manera la
bioética basada en los principios es, sin duda, 1a prdpuesta'que ha tenido
mayor fortuna. Tiene razén Diego Gracia cuando aflrma uue sin esté libro no
se puede ehtender la hlstona dela bloétlca :

La bioética aparecié hace unos veinte afios, cuando se puso a punto un patti-
cular sistema de manejo de valores y resolucién de conflictos. Como es bien
sabido, fue la llamada “teoria de los cuatro principios”, formulada por'vez pri-
mera por Beauchamp y Childress en' 1979, en su libro Principles of Biomedical
Ethics, 5in el cual es imposible entender toda la historia de la bioética. Todas
las teotlas se han construido hasta el dia de hoy en dlélogo con ésta, ya en
favor, ya en ‘contra suya.® '

Precisamente por eso expongo con deteriimiento la propuesta de Beauchamp
y Childress antes de pasar revista, si bien de modo somero, a la discusion cri-
ti‘ca que se ha generado en torno al paradigma de los principios.

1. El prmclpio de respeto de.Ia autonomia’

Aunque Beauchamp y Childress niegan la existencia de un orden Iexlcograﬁ-
co entre los principios bioéticos -que, como veremos maés adelante, es una de
las dificultades sefaladas por sus criticos-, no cabe duda de que el respeto por
la autonomia juega un papel central en su propuesta, como.en toda la bioéti-
ca angloamericana. Los autores examinan el concepto de autonomia:en el
contexto de la toma de decisiones en el ambito biomédico. Se proponen
encontrar una comprension de la autonomia que permita determinar el
campo de accién humana amparado por las normas éticas y.legales sobre el
consentimiento- informado, el derecho a rechazar tratamientos médicos, los
deberes relacionados con la. obligacion profesmnal de guardar el secreto
médico o de decirla verdad al enfermo,® - : —

a) EI concepto de autonomia® : -

Aungue el concepto de autonomia tiene su origen en Ia teona pohtlca se ha
extendido. a los individuos y es esa acepcién que interesa en nuestro con-
texto. La autonomia personal se refiere a la capacidad que tienen las perso-
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nas para autogobernarse, libres tanto de influencias externas que los con-
trolen como de limitaciones personales que les impidan hacer una verdade-
ra opcién, como podria ser una comprension inadecuada del objeto o las
circunstancias de la eleccion. El individuo auténomo obra libremente, en
conformidad con un plan de accion que é1 mismo ha elegido. Por otra parte,
las acciones de una persona cuya autonomia estd disminuida estan contro-
ladas, al menas en parte, por otras personas y es incapaz, por las razones
que sean, de deliberar o de actuar en conformidad con sus deseos y planes.
Practicamente todas las teorias sobre la autonomia admiten que existen al
menos dos condiciones esenciales para que las acciones de una persona
sean auténomas: 1) libertad externa, es decir, el agente debe estar libre de
influencias externas que lo controlen; 2) agencia (o libertad interna), es
decir, el sujeto debe tener la capacidad para obrar intencionalmente’. Beau-
champ y Childress exigen que se den tres condiciones, como veremos
enseguida.

b) Personas auténomas y acciones auténomas’

Algunas teorfas de la autonomia se esfuerzan por definir las caracteristicas
que distinguen a la persona auténoma. Beauchamp y Childress se interesan
por determinar los rasgos caracteristicos, no de las personas autonomas, sino
de las acciones auténomas. Las personas auténomas -es decir, aquellas que
poseen la capacidad para autodeterminarse y regirse a si mismas- hacen oca-
sionalmente decisiones que no san auténomas, por ignorancia, porque estan
deprimidas o por otros factores internos o externos. De la misma manera per-
sonas con autonomia limitada pueden hacer ocasionalmente decisiones auto-
nomas. Por ejemplo, usualmente consideramos que una persona encarcelada
tiene su autonomia seriamente comprometida. Sin embargo, puede dar un
consentimiento matrimonial vélido.

Una accién es auténoma si et agente moral obra: 1) intencionalmente, 2)
con comprensién y 3) sin influencias externas que determinen o controlen
su accidn. Beauchamp y Childress opinan que la intencionalidad no admite
grados. Esta presente o no. La accion es intencional si se hace con adver-
tencia y conforme a un plan querido (willed , aunque no necesariamente
wanted) por el agente®. Sin embargo, la comprensién y la libertad de con-
troles externos sf admiten grados. Por lo tanto, podemos afirmar que exis-
ten diversos grados de autonomia en las acciones humanas. Estas pueden
ser mé&s O menos auténomas. Para que la accién sea auténoma basta con
que se den una comprensién y una libertad de controles externos substan-
ciales. La comprensién no tiene que ser plena ni la libertad de control tiene
que ser completa. Naturalmente, no es facil determinar en qué consiste una
“comprensién substancial” o una “libertad substancial de controles exter-
nos”. No obstante, los autores piensan que es posible establecer “umbra-
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les” {thresholds) razonables que marquen la autonomia de las decisiones en
circunstancias especificas. Es muy posible que las criterios deban ser mas
exigentes en unos contextos que en otros.

¢) El principio de respeto poria autonomla su contemdo normativo-

Hasta ahora hemos intentado ‘determinar-cudndo el individuo obra auténoma-
mente y sus acciones son, por lo tanto, dignas del respeto debido a las decisio-
nes verdaderamente auténomas. No es lo mismo ser auténomo que ser respe-
tado como un sujeto auténomo. El respeto por la autonomfa exige, cuando
menos, que: 1) se reconozca el derecho del sujeto moral -de la persona que es
capaz de decidir auténomamente- a tener sus propios puntos de vista, 2) hacer
sus.propias opciones y 3) obrar.en confarmidad con-sus valores y creencias.
La obligacién de respetar la autonomia exigiré de nosotros; en muchas ocasio-
nes, que actuemos positivamente en favor de la.-autonom{a ajena.. No basta, en
todos los casos, con una actitud respetuosa que se abstiene de interferir con
las decisiones auténomas de otras personas. Por eso, Beauchamp y Childress
sefalan-gue el respeto por la autonomia ajena’exige acciones y no sélo actitu-
des. El respeto exige que hagamos |o que esta a nuestro alcance para potenciar
la autonomia de los seres personales.

Expresado negativamente, el principio de respeto por las personas y su auto-
nomia exige que las acciones auténomas de las personas no sean sometidas
por otras personas a controles externos que las limiten o las impidan. Ademé4s
de las obligaciones contenidas en la formulacién negativa, el principio de res-
peto por la autonomia contiene también obligaciones positivas. El principio
nos obliga a favarecer y promover el ejercicio de la autonomia personal. Por
eso obliga a los profesionales de la salud a revelar la informacién necesaria a
sus pacientes, tanto acerca del diagnéstico como de las opciones terapéuticas
disponibles y a obtener su consentimiento mformado antes de someterlos a
intervenciones terapéuticas.

2. Kl principlo de no mateficencia™

El principio de no maleficencia afirma, esencialmente, /a obligacién de no
hacer dafio intencionalmente. Se suele relacionar con la (supuesta) maxima
hipocratica del primum non nocere. A pesar de lo discutible que es la autenti-
cidad hipocratica de esta maxima, no se puede negar que el Juramento hipo-
crético -recoge la obligacién de no hacer dafio, junto a la de hacer el bien:
“Haré uso del régimen de vida para ayuda‘del enfermo, segiin mi capacidad:y.
recto entender. Del dafio y de la Injusticia le preservaré”". En todo caso, ho
hace falta recurrir a la tradicion hipocratica para legitimar el principio de no
maleficencia en ética y en bioética. Diego: Gracia sostiene que el principio de
no maleficencia es el fundamento de la ética médica™ Nos atreverfamos a
decir mas: es el principio basico de todo sistema moral. Lo podemos encon-
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trar en el primer principio del orden moral de la tradicién medieval: “haz el
bien y evita el mal”.

Beauchamp y Childress distinguen, con razén desde mi punto de vista, el
principio de no maleficencia del principio de baneficencia. Aungue la no
maleficencia y la beneficencia son similares y no es siempre posible hacer
una distincién neta entre ellas, unirfas en el mismo principio oscurece distin-
ciones importantes. Las obligaciones negativas del principio de no malefi-
cencia, que nos prohibe hacer dafio (Vgr., no mataras, no robarés, no levan-
tar4s falso testimonio), son claramente distintas de las obligaciones positi-
vas que nos impone el principio de beneficencia {por ejemplo, comparte tus
bienes con el necesitado, di la verdad, promueve fa autonom(a ajena, etc.).
Los autores de Principles afirman que en muchos casos -no siempre desde
su punto de vista ya que no existe un orden lexicografico entre los princi-
pios- las obligaciones de no maleficencia obligan con més fuerza que las
obligaciones de beneficencia. Asi, por ejemplo, fa obligacién de no hacer
dafio a otra persona, empujandola al mar 0 a una piscina cuando no sabe
nadar, pareceria vincular con mas fuerza que la obligacién de rescatarla si
hubiese caido en el agua por accidente. La precedencia de la no maleficencia
no tiene, para ellos, caracter universal.

Para precisar el principio de no maleficencia en relacién con el principio de
beneficencia, Beauchamp y Childress recurren, como en muchas otras
cosas, a la ética de W. Frankena. Este Gitimo autor une las obligaciones de
no maleficencia y de beneficencia en un solo principio, que contiene cuatro
obligaciones generales:

1) No se debe hacer mal o dafio.

2) Se debe prevenir el mal o dafio.
3) Se debe remover el mal o dano.
4} Se debe hacer o promover el bien.

Para Beauchamp y Childress, el principio de no maleficencia recoge Gnica y
exclusivamente la primera obligacion general enumerada por Frankena,
mientras que las restantes expresan diversos aspectos del principio de bene-
ficencia. El principio de no maleficencia impone una obligacion negativa: la
prohibicién de hacer el mal o daiio. La forma l6gica de las obligaciones de no
maleficencia seria: “No hagas X“. Se trataria siempre de prescripciones
negativas prohibiendo una determinada acciGn en conducta. Las prescripcio-
nes negativas, sin embargo, no tienen en este sistema el carécter absoluto
que tienen, por ejemplo, los preceptos negativos de la ley natural en la teo-
logfa moral catdlica.
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3. El principio de benefitencia® : .
La vida-moral va'més allé de las exigencias- del respeto a: la autonomna ajenay
de la no maleficencia. Ademés de respetar a los demas en‘sus decisiones
auténomas y.de abstenernos de hacerles dafio, la moralldad también nos
exige.que contribuyamos a su bienestar. La-beneficencia: exngeque pongamos
actos positivos para promover ¢l bien y la reahzaclén dé los defrids,, Beau-

champ y Childress.examinan dos. prmc:plos ba|o el titulo.de beneficancia; el
principio de la benaflcenc:a posmva yel pnncipm de ut:hdad - FoA

9

- La benef’ icencia posmva nos obllga a obrar benef‘ camente en favor de Ios
demas. : : : . - K

Por eso Beauchamp y Childress oplnan que'es ind!spensable tener ]unto al‘ :
principio de beneficengia pos;twa, otro prpnclpio qué ngs-ayude a la hora de

pener en la balanza los costos y'lk s,beneﬂc:;)S' el:pringipio de; utilidad.-No debe
confundirse cen el c|éS|co prlnclplo de la tradicién utilltansta _En.el sistema de
nuestros autores no es, de mnguna manera, - el pnncnplo umco y preeminente
Si asi fuese prevaleceria-siempre,’ por. encima de cualqmer otra:cansideracion,
en casos da conflicto, Al principio de utilidad que proponen Beauchamp y.Chil- -
dress, se le.podria llamar-también * _prmmp_&_o de. prgporcvpr_xahd,agj"’ ] : :




b) ¢Es obligatoria la beneficencia?

Algunos autores sostienen gue no existen obligaciones de beneficencia en
sentido estricto. La beneficencia serfa un ideal moral, nunca una obligacién
en sentido estricto. Para empezar, Beauchamp y Childress sefialan que aun-
que no hubiese acciones beneficentes obligatorias, 1a beneficencia ocuparia
un puesto de honor en la vida moral. Basta con pensar en acciones tales
como la donacidn de un érgano para ser trasplantado a un extraiio. Nadie
sostendria que es una accién obligatoria, pero ninguno pondra en duda que
es un acto digno de alabanza y de gran valor moral. Por otra parte, practica-
mente seria dificil encontrar alguien que sostenga que estamos obligados,
ordinariamente, a actaos de herofsmo, aunque éstos sean sumamente benefi-
ciosos para otras personas. Tampoco estamos obligados a beneficiar a los
otros, cada vez que se ofrece la oportunidad de hacerlo. Por ejemplo, no
estamos moralmente obligados a realizar todos los actos de generosidad
que podrian ser heneficiosos para otras personas, sin que por ello nos con-
virtamos en personas inmorales. La generosidad o la caridad heroica exce-
den los requisitos de la moralidad y, precisamente por eso, las reconocemos
como signos de santidad.

No obstante, los autores afirman la obligatoriedad de algunas acciones de
beneficencia. Proteger las derechos ajenos, prevenir los dafios que podrian
afectar a terceras personas o rescatar a personas que estan en peligro son
acciones de beneficencia que podrian tener caracter obligatorio.

Parte de la confusién que existe entre las obligaciones estrictas de benefi-
cencia y los ideales morales (que no son obligatorios) se puede superar,
desde el punto de vista de los autores, introduciendo una distincién entre la
beneficencia general y \a beneficencia especifica.

- La beneficencia aspecifica nos obliga a obrar beneficentemente hacia las
personas con Yas que nos vinculan relaciones especiales: hijos, amigos,
pacientes, atc.

- La beneficencia general nos obliga a obrar beneficentemente mas alld de
las relaciones especiales, con todas las personas.

Nadie cuestiona la existencia de obligaciones de beneficencia especifica,
pero no todos estan convencidos de que existan obligaciones de beneficen-
cia general en sentido estricto. Aun cuando se admita la existencia de unas
obligaciones de beneficancia general, no es siempre facil establecer cuéles
serian sus limites (aunque suele admitirse que no se trata de obligaciones ili-
mitadas). Peter Singer dice que el limite de esta obligacion se encuentra
cuando la donacién de tiempo y esfuerzos causaria al agente moral tanto
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sufrimiento como el que su contribucién podria aliviar*. Beauchamp y Chil-
dress ofrecen la siguiente criteriologia para determinar cuando existe una
obligacidén de beneficencia (general}, en ausencia de relaciones especiales:

Cuando no existen relaciones particulares (contratos, deberes profesiona-
les, amistad, relaciones familiares ... ), una persona (X} est4 obligada a
obrar beneficentemente en favor de otra (Y} solamente si se satisfacen las
siguientes condiciones:

1.'Y corre un riesgo significativo de pérdida o de dafio que afectaria su vida,
su salud o cualquier otro interés suyo fundamental ¢ importante.

2. La accion de X (solo @ en unién con otros) es necesaria para prevenir la pér-
dida o dafio de Y.

3. Existe una gran probabilidad de que la accion de X tenga éxito, es decir, que
logre prevenir eficazmente el dafio o la pérdida que amenaza a Y.

4, La accion de X na le supondria riesgos, costos o cargas significativas.

5. El beneficio que Y obtendria sobrepasa fos posibles dafios, costos o cargas
que la accidn pudiese suponer para X."

Los autores sostienen que cuando se dan estas cinco condiciones, todas y
cada una de ellas, se da una obligacion de beneficencia, aun en ausencia de
relaciones particulares (es decir, cuando no existen obligaciones de benefi-
cencia especfifica).

¢) Beneficencia y no maleficencia: sus diferencias

Las reglas morales basadas en el principio de nc maleficencia: 1) son prohibi-
ciones negativas; 2) se deben obedecer imparcialmente; 3} pueden dar pie
para establecer prohibiciones sancionadas por la ley. Por el contrario, las
obligaciones de beneficencia: 1) imponen acciones positivas; 2} no siempre
exigen una obediencia imparcial; 3) en pocas ocasiones dan pie para el esta-
blecimiento de obligaciones sancionadas por la ley. Particular atencién mere-
ce el segundo requisito, el que se refiere a la “obediencia imparcial”.

4. El principio de justicia®

La justicia tiene que ver con lo que es debido a las personas, con aquello que
de alguna manera les pertenece o les corresponde. Cuando a una persona le
corresponden beneficios o cargas en la comunidad, estamos ante una cues-
tion de justicia. La injusticia conlleva una omisién o comision que deniega o
quita a alguien aquello que le era debido, que le correspondia como suyo,
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bien sea porgue se le ha negado a alguien su derecho o porque la distribu-
cion de cargas no ha sido equitativa,

En el &mbito biomédico la dimensidén o especie de {a justicia que nos inte-
resa mas es la justicia distributiva, que se refiere, en sentido amplio, a la
distribucion equitativa de los derechos, beneficios y responsabilidades o
cargas en (a saciedad. Su espectro es amplisimo y toca, entre otras cosas,
a las leyes fiscales, a la distribucion de recursos para las diversas necesi-
dades sociales (educacién, sanidad, defensa, etc.) y a la distribucion de
oportunidades en la sociedad. Los problemas de distribuciéon surgen por-
que los bienes son escasos y las necesidades multiples. Los problemas de
distribucidn se ¢comienzan a plantear cuando un determinado bien es insu-
ficiente para todos.

Para determinar si la distribucion de cargas y beneficios es justa, es preciso
recurrir a criterios de justicia que nos puedan guiar en esa distribucion. Los
criterios de justicia pueden ser formales o0 materiales. La historia de la filoso-
ffa y del derecho conoce una pluralidad de criterios, tanto de uno como de
otro tipo.

a) El criterio formal de la justicia distributiva

Comuin a iodas las teorias de la justicia es el asf llamado principio de justicia
{0 de igualdad} formal, tradicionalmente atribuido a Aristdteles: casos igua-
les se deben tratar igualmente y casos desiguales se deben tratar desigual-
mente. Es un principio formal porque carece de contenidos concretos. No
nos indica desde qué punto de vista los casos son o deben ser iguales, ni nos
da criterios para determinar la igualdad. Simplemente nos dice que las per-
sonas que sean iguales en cuanto a la caracteristica o circunstancias relevan-
tes en la situacion, deben recibir un trato igual.

El problema obvio con este criterio es su falta de contenido concreto. Por
eso, es insuficiente por si solo. Para poder asegurarnos que estamos obran-
do en conformidad con las exigencias de la justicia distributiva necesitamos
contar con principios materiales de justicia distributiva.

b) Criterios materiales de justicia

Los criterios que especifican las caracteristicas relevantes para recibir un
trato igualitario son materiales porque identifican las caracterfsticas decisi-
vas para la realizacion equitativa de la distribucién. Algunos principios mate-
riales de justicia distributiva que se encuentran en la literatura ética son los
siguientes:

1. A cada uno una porcién igual.
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2. A cada uno seglin sus necesidades.

3. A cada uno segun sus esfuerzos.

4, A cada uno segun su aportacion.

5. A cada uno segin su mérita.

6. A cada uno segun las reglas de intercambio en un mercado libre.”

Nada impide que aceptemos més de un criterio material y algunas teorfas éti-
cas aceptarfan todos los que se han enumerado. Beauchamp y Childress pien-
san que serfa plausible defender que cada uno de sllos recoge una obligacién
prima facie, cuya fuerza vinculante no puede valorarse adecuadamente sin
tomar en cuenta las circunstancias particulares o la esfera de la vida en la que
el principio se va a aplicar. Por supuesto, si quisiésemos incluirios todos en
una teorfa de la justicia, probablemente seria necesario establecer criterios de
precedencia o priaridad entre ellos, si no-queremos encontrarnos en situacio-
nes de conflicto practicamente irresolubles. En todo' caso, la mayor parte de
las sociedades usan varios de estos criterios en la elaboracion de |eg|slaclon Y
en la formulacion de politicas piiblicas.

3. EL RAZONAMIENTO MORAL
EN LA PROPUESTA TEORICA
DE BEAUCHAMP Y CHILDRESS

Los principios, tal y como han sido presentados, son muy generales y, por si
solos, son insuficientes pata guiarnos en las mdltiples decisiones morales que
es preciso tomar cada dia en la préxis clinica y en la investigacién biomédica.
Tienen que ser “especificados” para poder brindarnos orientaciones concre-
tas para la vida moral. Especificados o no, los principios entran en conflicto a
la hora de tomar decisiones en situaciones complejas. Por eso, ademas de
especificarlos, serd necesario ponderarlos o ponerlos en la balanza, para
determinar qué principio prevalece, de hecho, en cada situacién de conflicto
concreta.

1. Especificacién®

Las normas generales. dejan un amplio margen de indeterminacion. Si han de
ser Gtiles para-la vida moral, es necesario que se pueda descender del plano
de fo general al de lo especifico, indicandonos asi qué situaciones estan regi-
das por el principio © norma general. Si un principio carece de una adecuada
especificacién, es indtil para guiarmnos en la vida moral (ya que, como eseribi6
el Aquinate, la vida moral versa siempre sobre lo concreto). Consideremos
unos ejemplos sencillos relacionados con el principio de no maleficencia, que-
prohibe que hagamos dafio a otras personas. El principio no nos dice en qué
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consiste el mal {moral) en la situacién concreta y ello no es siempre evidente.
Por ejemplo:

- Suministrar una transfusion de sangre a un paciente, si estda médicamente
indicada, no es, en términos generales, un acto maleficente. Pero podria
serlo si el paciente es un testigo de Jehové que la rechaza por razones de
conciencia.

- Normalmente pensamos que quitar la vida a una persona es una violacion
del principio de no maleficencia, pero podria haber situaciones en las que
no estuviese tan claro. Tradicionalmente hemos aceptado varias excepcio-
nes como la justa defensa o la guerra justa. De manera semejante, los
defensores modernos de la eutanasia y del suicidio médicamente asistido
opinan que dichas actividades no son violaciones del principio ético que
prohibe hacer el mal. Es, pues, evidente que el principio por si solo, en su
abstraccién y generalidad, es insuficiente para zanjar estos dilemas y desa-
cuerdos morales.

Por eso, los principios gencrales ticnen necesidad de ser traducidos o con-
cretados en normas particulares concretas, dotadas de contenido material o
especifico. A ese proceso de concretar el principio los autores lo denaminan
"especificacion”. Al especificar el principio, es necesario tomar en cuenta
una pluralidad de factores, como las normas juridicas, la cultura, etc. La
especificacion no es un proceso meramente deductivo, sino que es mucho
mas complejo. La aplicacion pura y simple del principio o norma general no
suele ser posible en los casos complejos. La especificacién es un proceso
progresivo y tiene que ser justificado racionalmente. La justificacion racional
debe mostrar la coherencia de 1a norma especificada con el principio general
y con las otras normas morales implicadas en el caso concreto. Segun los
autores, especificacion seria, en el fondo, un proceso de deiiberacién para
resolver las cuestiones morales concretas a partir de los principios generales
de la vida moral.

La especificacién de las normas, por si sola, no basta para evitar todos los con-
flictos entre los principios y normas morales. No importa cuénto se refine la
normativa moral a través de la especificacion, siempre se seguiran encontran-
do situaciones de conflicto. Por eso, es necesario recurrir a otro método para
pondsrar los principios y ver qué deber prevalece en situaciones de conflicto.

2. La ponderacién o los principios puestos en la balanza®

Ademds de especificar los principios y las normas morales (asi como los dere-
chos y deberes) es necesario ponderarlos o sopesarlos para determinar cuél es
el principio, norma o derecho preponderante que sobrepasa a los otros en la
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situacion concreta. Mientras que la especificacién consiste en el desarrollo del
significado del principio 0 norma moral a través de un proceso deliberativo, e)
ponderar \os principios y normas supone un juicio acerca de su peso relativo
en una situacidn concreta. Por supuesto que la especificacion y la ponderacion
de los principios no son procesas que se excluyen mutuamente. Por el contra-
rio, frecuentemente van de la mano, ayudandose y necesitandose mutuamen-
te. Sin embargo, as posible e incluso necesario que los distingamos, aunque
muchas veces sea imposible separarlos en la practica. La ponderacién es parti-
cularmente (til en la valoracién de casos individuales, mientras que la especifi-
cacion lo es en el desarrollo de directrices generales de accion.

Para comprender la ponderacidn de los principios en situaciones de conflic-
to es indispensable que entendamos el concepto de vinculacién prima facie
de las normas. Los autores toman el término prima facie de la obra del pen-
sador inglés Sir David Ross, uno de los principales estudiosos de Aristételes
del siglo XXy autor de varias obras morales, entre las que destaca su famo-
s0 libro The Right and the Good, publicado en.1930%. Ross distingue entre
los deberes prima facie (prima facie duties) y los deberes de hecho (actual
duties). Inspirandose en la distincién hecha por Ross, Beauchamp y Chil-
dress distinguen entre obligaciones prima facie y obligaciones de hecho.
Una obligacién moral prima facie nos vincula (i.e., debemas cumplir con
ella) a no ser que entre en conflicto con otra obligacién que tenga, en la
situacién, el mismo o mayor peso. En otra palabra, una obligacién prima
facie nos vincula mientras no sea sobrepasada por otras obligaciones mora-
les. Solamente la obligacién moral preponderante constituye la obligacion
de hecho (el actual duty de Ross) en las circunstancias concretas en las que
se encuentra el sujeto moral..

Ahora bien, jcuéles son los criterios para decidir cua! es el valor o norma pre
ponderante en la situacion concreta? El criterio aqui es de indole consecuen-
cialista. En caso de conflicto entre los principios y normas que nos vinculan
prima facie, el sujeto moral debe optar por la alternativa que maximiza el bien
en la situacién. Es decir, el agente moral debe localizar y realizar “el mayar
balance posible de bien sobre mal”. La imagen de la balanza pretende captar
el praceso deliberativo del agente, ya que éste tiene que calcular qué alterna-
tiva producira las mejores consecuencias. Por otra parte, los autores insisten
en que esta ponderacién no es ni puramente subjetiva ni meramente intuitiva.
Para asagurar que el-proceso salva los escollos del excasivo subjetivismo, for-
mulan una lista de condiciones que limitan o regulan el proceso de pondera-
¢ion moral:

1.-Las razones que apoyan la observancia de la norma preponderante deben
ser mejores que las que apoyarfan la observancia de la norma sobrepasada.
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2. El objetive moral que justifica la infraccion de la norma es realizable.

3. No existen alternativas moralmente preferibles (es decir, si hubiese una
alternativa que consigue el mismo objetivo sin lesionar ninguna norma
moral, esa alternativa serfa preferible y obligatoria).

4, Es obligatorio elegir la alternativa que infringe el menor nimero de normas
posible {siempre y cuando que sea compatible con el objetivo primario de
la accion).

5. El agente estd obligado a minimizar los efectos negativos de la infraccion.

Parece necesario admitir que, a pesar de estas condiciones y del requisito de
coherencia moral al que estdn sujetas todas las decisianes morales, algunas
veces serd imposible determinar cual es el principio o norma preponderan-
te. Beauchamp y Childress admiten expresamente que su propuesta nu es
capaz de darnos una respuesta clara y precisa para todos nuestros dilemas
morales.

4. LA CRITICA AL “PRINCIPIALISMO?»

He intentado exponer, con la mayor claridad posible en un articulo breve, la pro-
puesta tedrica de Beauchamp y Childress comeo prototipica de la bioética basa-
da en los principios de nivel intermedio, lo que ha venido a conocerse como
principlism ~que podria vertirse a nuestra lengua como principlism o principia-
lismo, siendo esta ultima la traduccion que prefiero-, desde el famoso articulo
de K. Danner Clouser y Bernard Gert, A Critique of Principlism?. Durante los alti-
mos afios se ha dado un amplio debate critico en torno al principialismo?. En
realidad, la mayor parte de las propuestas -como la nueva casuistica de Jonsen
y Toulmin o la ética de la virtud de Pellegrino y Thomasma- son complementa-
rias al paradigma.principialista y no verdaderas alternativas. Desde mi punto de
vista, sélo Gert y Clouser se han esforzado por hacer una critica a fondo y pre-
sentar una genuina alternativa al principialismo®. En 1992, Kevin W. Wildes
resumia las criticas planteadas a la propuesta principialista bajo tres grandes
capitulos; 1) no se ofrece una justificacion convincente de la tabla de principios
que se adopta como candnica; 2} no se explica suficientemente la vinculacion
entre los principios postulados en la tabla canénica; 3) no se explicita suficien-
temente el significado de los principios®. El mismo Wildes reconoce que el
esfuerzo por responder a estas criticas supone el abandono de la inspiracion ori-
ginaria de todo el proyscto principialista de Beauchamp y Childress: la basque-
da de principios de nivel intermedio que permitan la solucion moral de las cues-
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tiones bioéticas sin que sea necesario adentrarse enlas complejas e intermina-
bles discusienes acerca de las teorias éticas y sus [fundamentos altimos®. En
realidad, Beauchamp y Childress han tomado: en ‘cuenta a sus criticos en 1as
sucesivas ediciones e su ya clasico libro, has_ 'el punto que Gert, Culver y
Clouser escribian en 1997 que la cuarta edicion’ de Pnnclples ha acomodado tan
bien las criticas formuladas a las ediciones anteriqn;e,s gue podria no ser ya el
principialismo contra el que ellos -particularmente Gert y Clouser- hablan esta-
do enfilando sus cafiones filoséficos, al menos desde 1990 = :

Gert, Culvery Clouser sosttenen que el prmcsplallsmo erra en su comprension
de la naturaleza misma de la vida moral y de los. furidamentos de la ética*.

Tradicionalmente en la reflexion ética, los principios encuentran su-significa-
do en el contexto de la teoria moral que los formula. Asx,,por ejemplo, el prin-
cipio de utilidad tiene un significado claro en el contexto;d}a,_la teorfa utilitaris-
ta. Los cuatro principios formulados por Beauchamp y Childress son distintos
precisamente por estar desgajados de un fundamento tedrico claro y unifica-
do. Son més bien como recordatorios de los tépicas que hay que:fener en
cuenta en la toma de decisiones morales. Gert, zcxt_x:lyer y Clouser sefialan que
solamente ef principio de no maleficencia ¢yalifica como una genuina guia
para la accién moral. El principio de justitia manda estar atentos a la equitati-
va distribucién de los beneficios y:las cargas.en la sociedad, pero no nos dice
qué debe entenderse por-justicia. En otras palabras, mientras no se admita
una comprension. deter nada de la justicia, el principio no tiene ninguna uti-
lidad préctica. Los: .prmc;p\os de autonomia y beneficencia son, en la opinidn
de estos autoresk agn mas probleméticos. En realidad.son formulaciones for-
males que recogen los valores morales fundamentales, pero que estan vacios
de contemdoSf:oncratos Naturalmente que Beauchamp y Childress pueden
responder. que precisamente por eso los principios tienen que ser especifica-
dos. Gert;-Culver y Clouser admiten que la adicion de la espacificacién al prin-
cipialismo:ées un acierto que se debe aplaudir®. No obstantg, en ausencia de
una teo,cfié:thoral amplia es dificil de explicar el paso del principio general a la
norma-es écificada. Opino.que esta critica es acertada. Sin una teorfa moral
de fondo:es muy dificil dar cuenta-de la relacién precisa entre los pnnclpnos
generales’y. las normas pamculares debido, al menos en parte, a la necesaria
vaguedad.de los . mismos princip jenerales. Cabe preguntarse si los princi-

pios, en sy formulacnén general bod én lograr consensos morales entre per-

acuerdos morales que se consnguen épludando los Jprinciplos de nivel mterme— ‘
‘ ':subyacentes implicitos en cuanto a la wsmn

en dlsputas lrresoiubles una vez que 6 tocan puntos algidos entre personasy
-comumdades con comprenslones irreconciliables de la vida buena. Tanto los
.pr Itfe como los pro chofce,aceptan,—o pueden aceptar- los cuatro principios




de la bioética, pero mientras para unos la realizacion de un aborto es un acto
claramente maleficente e injusto, para los sequndos es una accion beneficente
y justa, en cuanto reconoce el derecho de la mujer al dominio sobre su cuerpo.,
La base del desacuerdo no se da necesariamente en el nivel de los principios
intermedios, sino en un nivel mucho mas fundamental.

Otra grave dificultad del sistema de Beauchamp y Childress es la ausencia de un
orden jerarquico o lexicografico entre los principios, que permita ponderarlos a
partir de supuestos racionales. A pesar de todas las reglas que fos autores de
Principles nos dan para guiarnos en la ponderacién, es dificil sustraerse a la idea
de que se trata de un proceso intuitivo y hasta arbitrario. Sobre este particular
ofrece un correctivo Gtil Diego Gracia®. E| autor espafiol propone un ardenamien-
to jerarquico de los principios, admitido por eticistas de la talla de David Ross,
John Rawls vy, hasta cierto punto, por el mismo William Frankena. La no malefi-
cencia vy la justicia tienen prioridad sobre Ja beneficencia y la autonom(a. Nuestro
deber de no hacer daiio es claramente superior al de hacer el bien. Cabe afirmar
otro tanto de la justicia. Por eso los demds pueden obligarnos a no hacer dafio o
a no ser injustos, pero no pueden obligarnos a ser beneficentes (fuera del caso de
las relaciones especiales). Un acto de estricta beneficencia debe ser dado y recibi-
do libremente. Por ende, opina Gracia, la beneficencia se halla intiinsecamente
relacionada con la autonomia. El sujeto moral define autdnomamente su sistema
de valores, sus objetivos de vida, su propia idea de perfeccion y felicidad y asi
define lo que es beneficente para él. Lo que es beneficante para una persona no lo
es necesariamente para otra { Vgr., una transfusion de sangre no as beneficente
para un testigo de Jehova, mientras que lo es para la mayor parte de las perso-
nas). En este nivel, que tiene que ver con la perfeccion y la felicidad, todos somos
diferentes y los principios de autonomla y beneficencia abligan a respetar esa
diferencia. Agui estamos en el nivel de fo privado.

Pero hay otro nivel moral, que podemos ltamar el nivel publico. Porque vivimos
en sociedad es necesario que haya ciertos preceptos morales que se apliquen a
todos por igual. En este nivel se encuentran los principios de no maleficencia y
justicia. Si los deberes privados entran en conflicto con los publicos, los segun-
dos tienen la preferencia o prioridad. Por ende, los cuatro principios de la bioéti-
ca deben ordenarse en dos niveles: uno privado, que comprende los principios
de autonomia y beneficencia y otro publico, con los de no maleficencia y justicia.
Aunque genéticamente el orden privado tiene prioridad sobre el orden publico,
desde el punto de vista de la jerarquia es a la inversa. En caso de conflicto entre
un deber privado y otro piblico, el piblico tiene siempre prioridad. Ciertamente
8l ordenamiento lexicografico de Gracia nos da unos criterios claros para Ja pan-
deracidn de los principios en caso de conflicto. Ademas, nos da unas orientacio-
nes mas precisas para la especificacion, ya que el contenido concreto de los prin-
clpios del nivel publico es fruto del acuerdo social. Para Gracia, la estructura for-
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mal de la moralidad humana es absoluta, pero los contenidos concretos los va
construyendo la razén humana mediante la inteligencia y la razén. Se trata, por
lo tanto, de una realidad dindmica, histdrica y socialmente contextualizada.
Solamente el canon bésico de la moralidad que manda la igual consideracién
y respeto de todos los seres humanos (y que pienso que Kant recoge felizmen-
te en la segunda formulacién del imperativo categdrico, el llamado principio
de humanidad) es inmutable y abscluto en cuanto que formai*. Cualquier
especificacion en contradiccion con este canon fundamental de la moralidad
debe ser rechazada como inmoral. Pero lo que Gracia.hace aqui, ademéas de
establecer una jerarquia entre los principios, es introducir una teoria de fondo
no sélo de la moralidad sino también del conocimiento y, an el fondo, de la
realidad misma, que es lo que faltaria -por profesidn propia- a Beauchamp y
Childress.

Sin embargo, como ya he sugerido antes, cabe preguntarse si en realidad falta
esa teoria de fondo o si solamente estd implicita o disfrazada, porque quiza
haya también que admitir otro sefialamiento de Diego Gracia -y no solo suyo-:
que la propuesta de Beauchamp y Childress es, en verdad, utilitarista. A partir
de esta visién de fondo, es posible lograr algunos acuerdos substantivos -y no
so6lo de procedimientos- en la solucién de problemas concretos. Esa es la opi-
nién de H. T. Engelhardt y no creo que esta del todo desencaminada®'. Detrds de
los acuerdos morales a los que se llega en la resolucién de los casos concretos
subyace una visién moral compartida, al menos parcialmente. No se trata
entonces de preguntarnos si los principios intermedios, por si solos, bastan
para la resolucion de los problemas morales que se plantean en el campo de la
biomedicina. En mi opinidn, es evidente que no bastan. La cuestion es, desde
mi punte de vista, 8i el principialismo béasicamente utilitarista de Beauchamp y
Childress y sus cuatro principios del mismo nivel constituyen un marco de refe-
rencia satisfactorio para la bioética, Nuevamente mi respuesta es negativa.
Creo que la propuesta de Diego Gracia, con el apoyo fundacional zubiriano y el
ordenamiento lexicogréfico de los principios en dos niveles, es mucho mas
satisfactoria, 1o cual no supone de ninguna manera negarle un lugar al razona-
miento teleoldgico en la compleja estructura del juicio moral® g

5. LA PROPUESTA ALTERNATIVA DE
GERT, CULVER Y CLOUSER

No guiero terminar estas consideraciones sin axponer los elementios esenciales
de la propuesta verdadcramente alternativa de Gert, Culver y Clouscr®, Para
estos autores, la moralidad es un sistema complejo que tiene cuatro elementos
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constitutivos principales: las normas morales, los ideales morales, la descripcion
de las caracteristicas moralmente significativas de las situaciones y un procedi-
miento para la resolucion de conflictos. El sistema moral precede a la teorfa
ética. Esta dltima es una descripcion y justificacion del sistemna moral. La teoria
ética tiene la funcidn de mostrar que la moralidad es un sistemna que las perso-
nas racionales e imparciales encuentran aceptahle como un sistema publico que
se aplica a todo el mundo. La funcién del eticista es andloga a la del gramético
que intenta poner al descubierto la I6gica que subyace a una lengua, tal y como
la emplean aquellos para quienes es su vernaculo. Imparcialidad y racionalidad
son dos rasgos constitutivos y esenciales de la moralidad. Esto significa que: 1)
fas normas morales deben ser comprensibles para todas las personas y, por
ende, deben basarse sobre presupuestos cuya negacién seria irracional (Vgr.:
que los humanos sufren y mueren y que, como norma general, desean evitar
ambas cosas); 2) las normas morales se aplican imparcialmente a todas las per-
sonas que estan en situaciones con las mismas circunstancias moralmente rele-
vantes, pera sobre esta tiltima afirmacién volveremos en el parrafo siguiente.

La moralidad -i.e., el sistema moral- existe para minimizar el sufrimiento y los
dafios para todos aquellos a quienes ampara, Los males o dafios que concier-
nen a los seres humanos se pueden recoger en una lista finita y especifica: la
muerte, el dolor, la pérdida de la libertad y la pérdida del placer. No existe un
orden lexicografico universalmente vilido que permita ordenar jerarquicamen-
te estos males. Una jerarquizacion diversa de los mismos esté, sin duda, en el
origen de muchas disputas morales. Las normas morales son prohibiciones
que nos mandan que evitemos causar uno de los males o dafios que los seres
humanos racionales deseamos evitar: no mates, no mientas, no causes dolor,
no quebrantes tus promesas. Esencial al sistema de Gert, Culver y Clouser es la
distincion entre normas e ideales morales. Mientras las normas son prohibicio-
nes que proscriben la maleficencia y el dafo, los ideales nos inspiran y animan
a obrar activamente para prevenir o aliviar et mal y el dolor en el mundo. Las
normas morales nos obligan a todos, todo el tiempo y con todos (i.e., impar-
cialmente). Cualquier violacidon de una regla moral exige una justificacién. La
excepcion que se admite en un caso debe admitirse para cualquier otra situa-
cion con las mismas circunstancias moralmente significativas. Los ideales no
pueden vincularnos de esa manera porque no es posible realizarios todo el
tiempo y con todos. Aun la persona mas dedicada al cultivo de la vida moral
necesita descansar, comer y establecer prioridades en su vida y relaciones. La
realizacion de los ideales morales es loable, pero rara vez puede imponerse
como obligatoria, fuera de relaciones especiales en las que un determinado
ideal podria considerarse coma parte de los deberes de estado del sujeto moral.

Esta propuesta tiene la ventaja de darnos una definicion ciara de las normas
morales y un listado preciso de las mismas. También nos proporciona una teo-
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ria basica sobre la vida moral, si bien carece de la visién metafisica que tiene,
por ejemplo, la fundamentacidn zubiriana de la propuesta de Gracia. Es una
teoria méas bien tenue. Como contrapartida, es preciso admitir que se trata de
una presentacién razonable y accesible a personas que no tienen formacién
filoséfica. Lamentablemente el espacio del que disponemos en aste articulo
no nos permite ahondar mas en su presentacién y critica, pero debo decir que,
desde mi punto de vista, es la (inica propuesta tedrica en el actual debate
sobre los fundamentos de la bioética que considero come una verdadera
alternativa al paradigma principialista. El problema de la vaguedad de los
principios se pretende resolver usando las normas morales, mas precisas y
concretas, como punto de partida y como nicleo de la vida moral. De otra
parte, el mismo listado de normas morales que nos dan estos autores puede
ser sngafnoso en su aparente simplicidad. Las normas que se nos dan (no
matar, no causar dolor, no engafiar, etc.) estan ellas mismas necesitadas de un
proceso de ulterior especificacion para poder guiarmnos en las decisiones con-
cretas de cada dia. Los autores no nas explican cémo se hace ese proceso. La
distincidn entre normas e ideales me parece, sin embargo, til y acertada.
Recuerda la antigua distincion entre preceptos negativos y positivos con la
que guarda, en mi opinién, una relacién de analogla. Se trata, pues, de una
visién alternativa que merece un estudio atento. Est4, sin embargo, por verse
si puede sustituir el paradigma de los cuatro principios.

BALANCE PROVISIONAL

En resumidas cuentas, creo que los cuatro principios constituyen una formu-
lacion valida de los valores fundamentales de la vida moral. La beneficenciay
la no maleficencia son los valores recogidos en la clasica formulacion medie-
val del primer precepto de la ley moral: haz ef bien y evita el mal. La justicia es
va desde la antigiiedad cldsica el principio rector del orden social y el respeto
por la autonomia expresa la adquisicién moral mas caracteristica de la moder-
nidad, consagrando la separacién entre el arden privado y el orden publico.
Sin embargo, la aceptacién de los principios na indica la aceptacién del prin-
cipialismo de Beauchamp y Childress. Si bien es cierto que sa trata de una
contribucidn notable con la que es necesario contar, creo que precisa matiza-
ciones como las propuestas por Disgo Gracia. El ordenamiento lexicogréfico
de los principios es necesaria para la resolucién racional de los conflictos
entre ellos. Por otra parte, tienen razén tanto Diego Gracia como Gert, Culver
y Clouser cuando insisten en la necesidad de una teorfa de fondo que funda-
mente racionalmente la fuerza vinculante del orden moral. El problema que se
nos plantea ahora es la busqueda de esa teoria. Algunos, como Engelhardt,
nos dirfan que es una tarea imposible en el politeismo de la posmodernidad.
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Otros como Gracia y como Gert y sus colaboradores son mas optimistas.
Pero la cuestion sobre la fundamentacién altima de ia moralidad la dejamos
abierta en este articulo, que ha tenido el proposito, mucho mas modesto, de
exponer los famosos “principios de la bioética” (o el asi llamado “mantra de
Georgetown”), asomandose también a la discusién critica en torno a 10s mis-

mos, gue esta todavia viva en el debate sabre los fundamentos tedricos de la
bioética.
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RESUMEN

Este articulo presenta los principios de la bioética siguiendo su ya cidsica for-
mulacion en la més reciente edicién de Ia obra de Beauchamp y Childress,
Principles of Biomedical Ethics (1994): respeto por la autonomia, no malefi-
cencia, beneficencia y justicia. Después de una breve introduccion histérica,
se examina el contenido de cada uno de los principios en la propuesta de
Beauchamp y Childress. Los principios son normas generales que orientan
nuestras acciones, pero no nas dicen lo que hay que hacer en cada situacion
concreta. Por eso los principios tienen que ser especificados. Los cuatro prin-
cipios son vinculantes prima facie. Es decir, cada uno de ellos nos obliga, a no
ser que entre en conflicto con otro deber moral de igual o mayor peso en la
situacién concreta. Los conflictos entre los principios especificados se resuel-
ven a través de la ponderacién. La ponderacién es un proceso de deliberacion
racional para determinar qué obligaciones morales prevalecen en la situacién
concreta. Ef paradigma de la bloética basada en los principios ha recibido
muchas criticas. Nuestro trabajo examina principalmente la propuesta de un
ordenamiento jerdrquico de los principios que presenta D. Gracia. También se
examina la propuesta de Gert, Culver y Clouser como una alternativa teérica al
paradigma principialista.
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